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|. Bevezetés

Az ember régen kozvetlen kapcsolatban volt az élelmiszerrel, hiszen a sajat foldjén termett
novényeket és az altala tartott allatokat ette. A varosi életmod terjedésével az emberek egyre
inkabb eltavolodtak a természettdl, az élelmilket pedig nem maguk termelik, hanem a
szupermarketekben vasaroljak. A 21. szazad fejlett vilagaban az élelmiszerek hossz( utat tesznek

meg, mig a termdfoldtdl eljutnak az emberek asztalaig.

A globalizalodd élelmiszer-ellatasi lanc, a sokszor kontinenseket atszovd, nemzetkozi
élelmiszer-kereskedelem (j kihivasok elé allitja az élelmiszerek biztonsagossagat és mindségét
felligyelé hatosagokat. A hosszi és kovethetetlen élelmiszerlanc gyenge pontjait kihasznalva, a
konnyl haszonszerzés reményében a biinozéi csoportok élelmiszerekkel kapcsolatos csalasok
sokasagat kovetik el. Erre azonban csak az utobbi néhany évben figyelt fel a vilag, néhany jol ismert

élelmiszer-hamisitasi botrany kirobbanasat kévetden.

2008-ban Kinaban melamint talaltak a tejtermékekben, csecsemdbtapszerben és
kisallateledelekben is, melynek kovetkeztében mintegy 300 000 ember betegedett meg. 2013-ban
robbant a lohlsbotrany, mikor a marhahusként jelolt élelmiszerek nagymértékben |6hist
tartalmaztak. Europa - ideértve a fogyasztokat, a vallalkozoi szférat és a hatosagi szektort is - ekkor
érezte gy, hogy lova tették. A dontéshozok pedig radobbentek: (j megkozelitésre van sziikség az

effajta csalasok visszaszoritasa érdekében.

»Egérpiszok a tofuban”, ,lllegdlis vetéburgonydt foglalt le a hatosdg”, ,,Mumifikdlodott
patkdnytetem mellett késziiltek a novényi lisztek”, ,Lejdrt mindségmegdrzési idejl,
dtddtumozott, hamisitott élelmiszereket taldltak egy raktdrban”, ,lllegdlis tepertéraktdrra
csaptak le” - ilyen és ehhez hasonlo szalagcimekkel talalkozunk nap mint nap az ujsagokban, vagy

az internetes hirportalokon.

»AZ élelmiszer-elldtds biztonsdga és az élelmiszerek biztonsdgossdga alapveté stratégiai

kérdés a tdrsadalom szdmdra. A rendkiviili intézkedést igénylé élelmiszerldnc-események



vildgszerte veszélyt jelentenek az emberi és az dllati egészségre, megrenditik az élelmiszerekbe és

mds élelmiszerldnc-termékekbe vetett fogyasztdi bizalmat.”'

»Az élelmiszerldnc-biztonsdgra nem csak nemzeti, de globdlis szinten is jelentds veszélyt
jelentenek a hamisitdsok és csaldsok, amelyek az élelmiszerek mellett az élelmiszerldncba
bekeriil6 egyéb anyagokra (..) is kiterjednek. A hamisitdsok politikai, gazdasdgi és bliniigyi
kihatdsai mellett alkalmasak arra, hogy hosszi tdvon negativan befolydsoljdk a fogyasztok

egészseégét, illetve alddssdk a fogyasztdi bizalmat, és végsé soron hazdnk élelmiszergazdasdgdnak

versenyképességét és orszdgunk nemzetkézi megitélését.””

Dolgozatom célja az élelmiszer-hamisitasok elleni eurdpai unidés és magyarorszagi
torekvések bemutatasa. Az élelmiszer-hamisitas kiilonboz6 fogalmi megkozelitéseinek bemutatasat
kdvetéen roviden ismertetem az Eurdpai Unio altal tett lépéseket az élelmiszer-csalas ellen
folytatott harcban. Végiil az élelmiszer-hamisitasra vonatkozo, illetve azzal Osszefiiggésbe hozhatd
hazai jogszabalyi rendelkezéseket veszem gorcs6 ala, kezdve az élelmiszerlancrol és hatosagi
felligyeletérél szolo torvénnyel, ehhez kapcsolodoan - bar ez nem jogszabaly - a hazai szemléletet
meghatarozé Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia vonatkozod pontjaival, majd végezetiil a

blintet6jogi kapcsolddasok keriilnek teritékre.

1 A1703/2013. (X. 8.) Korm. hatéarozattal kihirdetett Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia, 107. o.
2 Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia, 107. o.



Il. Mit értiink élelmiszer-hamisitas alatt?

A cimben jelzett fogalmat sokan sokféleképpen korilirtak mar, am az élelmiszer-hamisitasra
konkrét jogszabalyi definiciot jelenleg sem az Eurdpai Unid jogaban, sem a hatalyos magyar jogban
nem talalunk. A jelenséget az EU-ban altalanosan az ,élelmiszer-csalas” (food fraud) kifejezéssel
szoktak megnevezni, a magyar szaknyelvben azonban az ,,élelmiszer-hamisitas” megnevezés terjedt

el, igy én is ezt a kifejezést hasznalom.

A fogalom meghatarozasahoz el6szor nézzilk meg, hogy az EU-ban mit értiink élelmiszer

alatt. Az unids élelmiszerjog alapszabalyait lefekteté 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

rendelet definicioja® alapjan élelmiszer minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy
feldolgozatlan anyag vagy termék, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatoan
emberek fogyasztanak el. Az élelmiszer fogalmaba beletartozik az ital, a ragogumi, valamint az
eléallitas, feldolgozas vagy kezelés soran szandékosan hozzaadott barmely anyag, tobb mas kozott a
viz is. A rendelet felsorolja azon termékeket, anyagokat, amelyek nem tartoznak ehhez a
fogalomhoz, igy nem mindsiilnek élelmiszernek kiilonosen a dohanytermékek, a kozmetikumok,

valamint - bar az emberek elfogyasztjak azokat, - a gyogyszerek és a kabitdszerek sem.

Az élelmiszer-csalas kapcsan altalanosan elfogadott, hogy anyagi haszonszerzés céljabol
elkovetett szandékos cselekményt jelent. Az élelmiszer-csalas gyljt6fogalom, tobb kiilonb6z6

elkovetési modot dlel fel, igy jelenthet hamisitast, utanzast vagy szandékos atcimkeézést is.

A Spink-Moyer amerikai szerzOparos definicidja szerint: , Az élelmiszer-csalds olyan dtfogo
kifejezés, amely magdban foglalja az élelmiszer, az élelmiszer-Osszetevék vagy az élelmiszer-
csomagolds szdndékos helyettesitését, hozzdaddsdt, manipuldldsdt vagy azokrol valdtlan

informdciok kozlését; illetve a termékre vonatkozd, pénziigyi haszonszerzés céljdabol tett hamis

vagy megtéveszts dllitdsokat”.* A szerzéparos tanulmanyaban meghatarozza az élelmiszer-csalas

3 Az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az
élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol szolo, 2002. januar 28-i, 178/2002/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 2. cikk

4 Spink, J. - Moyer, DC: Defining the Public Health Threat of Food Fraud, In: Journal of Food Science, 2011, 75. évf., 9. sz.,
57-63. o.

Hivatkozza: Eurdpai Parlamenti jelentés (2013. december 4.) az élelmiszervalsagrol, az élelmiszerlancban elkovetett
csalasokrol és az élelmiszerlanc feliigyeletérdl (2013/2091(INI)) Elérheté az interneten:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-

0434+0+DOC+XML+VO//HU# part2 def1 (2015.04.15.)



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0434+0+DOC+XML+V0//HU#_part2_def1
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0434+0+DOC+XML+V0//HU#_part2_def1

tipusait is,” amelyeket az utdbbi idék hamisitasi esetei alapjan allitottak Ossze. E szerint az
élelmiszerrel kapcsolatos csalasok hét tipusat kiilonboztethetjiik meg:
* Az Osszetétel modositasardl (adulteration) beszéliink, mikor a termék egy osszetevoje hamis
(példaul melamin hozzaadasa tejhez);
* Manipulalas altali hamisitas (tampering) torténik, amikor egy jogszer( és biztonsagos
terméket és csomagolasat hasznalnak fel csalard moddon (példaul a lejarati datum
megvaltoztatasaval, a termék atcimkézésével);
e | Tulfutas” (over-run) torténik, ha a terméket a termelési kapacitast vagy termelési
megallapodast meghaladva allitjak elo;
* Lopasrol (theft) van szo, mikor a legitim terméket ellopjak és torvényesen szerzett
termékként adjak tovabb (el6fordulhat, hogy a lopott terméket a legitim termékkel
Osszekeverve arusitjak);
o Eltérités (diversion) torténik, ha a terméket a szandékolt piacon kiviil forgalmazzak (példaul
segélynek szant élelmiszert mashol eladjak);
e Utanzasrol (simulation) van szo, ha egy illegalis terméket megtévesztéen hasonlo (de nem
teljesen ugyanolyan) kiilsével ruhaznak fel, mint egy legalis arut;
* Hamisitas (counterfeiting) torténik, ha egy terméket teljes mértékben (gy hoznak
forgalomba, mintha egy masik, legitim termék lenne. Ez a cselekmény a szellemi
tulajdonjogok megsértését is jelenti. (Példaul egy népszeri és draga olivaolaj csomagolasat

lemasolva rossz mindségli és kétes biztonsagl olajat adnak el magas aron.)

Mint lathato, nagyon sokféle elkdvetési mod tartozik ide, a fenti felsorolas pedig korantsem
teljes. Tobb tipusnak a magyar nyelvben nincs onallé megfeleléje, mivel mindegyiket a ,,hamisitas”

kifejezéssel szoktunk illetni.

Az Eurdpai Uni6 szabalyozasa alapvetden az élelmiszer-biztonsagot helyezi el6térbe, a
csalard tevékenységek elleni fellépés egészen 2013-ig nem volt hangsulyos szempont, egyes

kotelezéen alkalmazando unios jogi aktusokban csak érint6legesen jelent meg.

5 Spink, J. - Moyer, DC: Defining the Public Health Threat of Food, Backgrounder,
Elérhet6 az interneten: http://foodfraud.msu.edu/wp-content/uploads/2014/07/food-fraud-ffg-backgrounder-v11-Final.pdf

(2015.04.15.)


http://foodfraud.msu.edu/wp-content/uploads/2014/07/food-fraud-ffg-backgrounder-v11-Final.pdf

A 178/2002/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 8. cikke a fogyasztok érdekeinek
védelme korében mondja ki, hogy:

»AZ élelmiszerjog a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgdlja, és lehetévé teszi a
fogyasztott élelmiszerek megfelel6 tdjékoztatds alapjdn torténd kivdlasztdsdt. Célja tovdbbd a
kovetkezék megelézése:

a) csaldrd vagy megtévesztd gyakorlat alkalmazdsa;

b) élelmiszerek hamisitdsa; valamint

¢) a fogyasztot félrevezetd egyéb modszerek alkalmazdsa.”

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos megfelelé tajékoztatasat szolgaljak a

1169/2011/EU rendelet® elGirasai. A rendelet preambuluma szerint ,,az élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatdsra vonatkozd jogszabdlyoknak tiltaniuk kell az olyan informdciok haszndlatdt, amelyek
félrevezethetik a fogyasztokat, elsésorban az élelmiszerek jellemzéit, hatdsait vagy tulajdonsdgait

illetéen, vagy az élelmiszereknek gyogyhatdst tulajdonitandnak.” A rendelet a fogyasztok

egészségének és érdekeinek magas szint(i védelmét’ helyezi elétérbe az altalanos célkitiizések
meghatarozasa soran. A rendelet a tisztességes tajékoztatasi gyakorlatok korében kimondja, hogy
,az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatds nem lehet megtévesztd, kiilondsen az élelmiszer
jellemzbi és kiilonosen annak jellege, azonossdga, tulajdonsdgai, Osszetétele, mennyisége,
eltarthatdsdga, szdrmazdsi orszdga vagy eredetének helye, elédllitdsdnak vagy termelésének modja

tekintetében.”®

Egységes unids szintl szabaly hijan a tagallamok eltér6 megkozelitést alkalmaznak a
fogalom tartalmanak kitoltésére. A brit Elelmiszer-szabvanyiigyi Hivatal (Food Standards Agency,
FSA) meghatarozasaban élelmiszer-csalas ,olyan élelmiszereknek a szandékos, haszonszerzés

céljabol torténé forgalomba hozatala, amelyeknek téves a jelblése, leirdsa vagy mds modon a

fogyaszté megtévesztésére irdnyulnak.” A Holland Elelmiszer- és Termékbiztonsagi Hatdsag

6 A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet modositasardl és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi
iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a
608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2011. oktober 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet

7 1169/2011/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdés

8 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés a) pont

9 Elhangzott Maree Gallagher Fighting Food Fraud: Is the Law Fit for Purpose? (Az élelmiszer-csalds elleni kiizdelem:
Megfelel-e a jog a célnak?) cimi el6adasaban, a 2014 janiusaban, Koppenhagaban megrendezett Euroscience Nyilt Forum
(Euroscience Open Forum, ESOF) elnevezésii rendezvényen. Eredeti szoveg:



(Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, NVWA) szerint ,élelmiszer-csalds torténik, ha

szdndékosan, haszonszerzés céljdbdl, a fogyaszté megtévesztésére iranyuléan élelmiszert hoznak

forgalomba.”'® A hamisitott termék magyar meghatarozasat az élelmiszerlancrol és hatosagi
felligyeletérdl szolé 2008. évi XLVI. torvény tartalmazza, amelyet részletesen a dolgozat IV. fejezet

1. pontjaban ismertetek.

Amig nincs elfogadott, europai unios jogszabalyban rogzitett definicioja az élelmiszer-csalas

fogalmanak, a Bizottsag a kdvetkezé meghatarozast tekinti iranyadonak:

LAz élelmiszer-csalds a 882/2004/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdésében'' foglalt szabdlyok

szdndékos megsértése pénziigyi vagy gazdasdgi haszon szerzése céljdabol.”'* A Bizottsag altal
létrehozott eurdpai Elelmiszer-csalas Elleni Halézat e definiciot tekinti az eljarasai alapjanak. A
Bizottsag a 882/2004/EK rendeletet felvaltd, Uj hatosagi ellendrzésekrol szolo rendelet szovegébe
javasolja beilleszteni az élelmiszer-csalas fogalmat, az Uj rendelet hatalyba |épéséig azonban
jogilag rogzitett fogalom nélkiil kiizd az Eurdpai Unio az élelmiszerrel kapcsolatos visszaélések

ellen.

“Deliberately placing on the market, for financial gain, foods that are falsely described or otherwise intended to deceive
the consumer.”

10 Forras: az NVWA honlapja: https://www.nvwa.nl/onderwerpen/meest-bezocht-a-z/dossier/jaarverslag-
2013/voedselfraude (2015.05.18.)

Eredeti szoveg: ,,Voedselfraude wordt gepleegd wanneer voedsel opzettelijk voor financieel gewin op de markt is gebracht
met de intentie om de consument te misleiden.”

11 A takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozd szabalyok
kovetelményeinek torténé megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatosagi ellendrzésekrol szold, 2004.
aprilis 29.-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikk (1) bekezdése:

»(1) Ez a rendelet kiilonosen az aldbbiakat célzé szabdlyok betartdsanak feliilvizsgdlatdra szolgalo hatdsagi ellenérzések
végzésére vonatkozo dltaldnos szabdlyokat dllapitja meg:

a) az embereket és az dllatokat kozvetleniil vagy a kdrnyezeten keresztiil fenyegetd kockdzatok megelézése, megsziintetése
vagy elfogadhaté mértékiire csokkentése;

és

b) tisztességes gyakorlat garantdldsa a takarmdny- és élelmiszerkereskedelemben, és a fogyasztok védelme, ezen beliil a
takarmadnyok és élelmiszerek cimkézése és a fogyasztok tdjékoztatdsdnak egyéb formdi.”

12 Forras: Food Fraud Network (FFN) nemzeti kapcsolattartd, FFN {ilés

Eredeti szoveg: ,,Food fraud is an intentional violation of the rules referred to in Article 1(1) of Regulation 882/2004, for
the purpose of financial or economic gain."



https://www.nvwa.nl/onderwerpen/meest-bezocht-a-z/dossier/jaarverslag-2013/voedselfraude
https://www.nvwa.nl/onderwerpen/meest-bezocht-a-z/dossier/jaarverslag-2013/voedselfraude

ll. Elelmiszer-csalas elleni kiizdelem az Eurépai Uniéban

1. Az utobbi évek legnagyobb vihart kavart élelmiszer-csalasi esete: a l6hisbotrany

2013-ban a l6hlsbotranyként” elhiresiilt élelmiszer-csalasi Ugy egész Eurdpat
megdobbentette, sot, még a kontinensen kiviili média is kiemelt hirként kezelte az errél szolo

informaciokat.

Az eurdpai élelmiszeripar torténetének eddigi legnagyobb blincselekményeként emlegetett
tigyre 2013. januar kozepén deriilt fény, amikor irorszag Elelmiszer-biztonsagi Hatdsaga (Food
Safety Authority of Ireland, FSAl) bejelentette, hogy ellenérzései soran [Ohussal kevert
marhahUshamburgereket talalt egyes szupermarket-halézatok izleteiben. A vizsgalatba bevont
termékek kozott talaltak olyan, 100% marhahusként jelolt hamburgerfélét, amely 29,1%-ban lohust
tartalmazott. Ezeknek a hamburgertermékeknek az alapanyagat a  huskészitmények
nagykereskedelmével foglalkozo, irorszagi székhelyl Silvercrest nevii cég egy lengyelorszagi
termel6tol vasarolta. A brit Tesco (amely az ottani legnagyobb aruhazlanc) azonnali hatallyal
bevonta lzleteib6l az 0Osszes olyan terméket, amelyek az érintett beszallitotol szarmaztak. A
vasarlok bizalmanak megtartasa érdekében - példatlan modon - fizetett Gjsaghirdetésekben kért
elnézést nagy-britanniai vasarloitol a lohissal kevert marhahuskészitmények arusitasaért.
Felmondta tovabba a szerzodését a Silvercresttel, miutan kiderilt, hogy az a Tesco tudta és

engedélye nélkiil vasarolt a lengyel termel6tol.

Roviddel ezutan, 2013. februdr elején a brit Elelmiszer-szabvanyiigyi Hivatal (Food
Standards Agency, FSA) bejelentette, hogy ellendrzéseik soran a Findus nevii, fagyasztott
histermékek eldallitasaval és nagykereskedelmével foglalkozd vallalkozas marhahusosként jelolt
készitményeiben talalt nagy mennyiségi lohdst. A hivatal altal végzett laboratdriumi tesztek alapjan

kideriilt, hogy a Findus egyes lasagne-készitményei - amelyek jelolésiik alapjan 100%-ban

13 A l6husbotrany torténetének megirasahoz az alabbi internetes oldalak voltak segitségemre:
http://www.food.gov.uk/enforcement/monitoring/horse-meat/timeline-horsemeat
http://ec.europa.eu/food/food/horsemeat/index en.htm

www.hvg.hu
www. piacesprofit.hu



http://www.piacesprofit.hu/
http://www.hvg.hu/
http://ec.europa.eu/food/food/horsemeat/index_en.htm
http://www.food.gov.uk/enforcement/monitoring/horse-meat/timeline-horsemeat

marhahlsbol késziiltek - atlagosan mintegy 80%-os aranyban lohdst is tartalmaztak, s6t, volt olyan
termék is, amely kizarolag lohusbol késziilt. A brit Findus céghez a his a francia Comigel-Tavola
Luxembourg nevii beszallitotol érkezett. A brit hatosag arrol is tajékoztatta a lakossagot, hogy a
l6hus jelenléte onmagaban nem jelent élelmiszer-biztonsagi kockazatot. Ugyanakkor elrendelték
annak megvizsgalasat, hogy a fagyasztott hiskészitményekbe kevert loh(s nem tartalmazta-e a
fenilbutazon nev( allatgyogyaszati terméket. A szer az FSA tajékoztatasa szerint az emberi
szervezetbe jutva nagyon ritka esetben sllyos vérképzdiszervi megbetegedést okozhat, ezért az e

gyogyszerrel kezelt allatok hisként forgalmazasa tilos Nagy-Britanniaban.

A brit hivatal szakért6i tovabb gongyolitették az ligyet: renddri tamogatassal ellendrzést
végeztek egy walesi és egy észak-angliai hisfeldolgozd lizemben, miutan felmeriilt a gyan(, hogy
ezek az lUzemek hamis tartalom-megjeloléssel ellatott hiUstermékeket hoztak forgalomba. A
hatosagok adatai szerint az angliai cég vagott lovakat adott el a walesi lizemnek, amely az altala
feldolgozott lohUst kebab- és hamburgerféleségekben hasznalatos marhahusként adta tovabb brit
aruhazlancoknak. Az lizemek miikodését megtiltottak, és az ellenérok lefoglaltak a helyszinen talalt
histermékeket, valamint a fellelhet6 teljes dokumentaciot. Ezt kovetden a brit hatdosag elrendelte
a kiskereskedelmi forgalomba keriild Osszes marhahustermék tartalmanak teljes kor(i, orszagos
feliilvizsgalatat, miutan néhany héten beliil masodszor talaltak marhahlsos készitményként

arusitott, am nagy mennyiség( lohlst tartalmazo élelmiszereket brit aruhazakban.

A botrany tovabb gyl(ir(izott az oreg kontinensen is: 6hUst talaltak Franciaorszagban a Picard
nevl, fagyasztott élelmiszereket forgalmazo francia vallalat két, elvileg kizarolag marhahust
tartalmazd bolognai lasagne termékeiben, amelyeket egyébként a brit botranyt kévetéen mar
elévigyazatossagbdl kivontak a forgalombol. A Picard kozleményben jelezte, hogy a visszavont
fagyasztott ételeket ugyanaz a Comigel nevi francia beszallito cég allitotta elé, amely a Findus
termékeit is készitette. A Picard két ételfajtat vont be, a bolognai lasagne-t és a chili con carnét. A

Picard tobbi 1200 készitményét nem érintette a csalas.

Az ligy szalai aztan Europa keleti feléhez vezettek tovabb: a francia Comigel - a Findus és a
Picard beszallitdja - az alapanyagot a szintén francia Spanghero nevii cégtél vette. A Spanghero

pedig egy romaniai vagohidrol szarmazo lohust adott tovabb marhahlsként. A Spanghero eleinte



tagadta blndsségét, azt allitotta, hogy az 6 cégilk eurdpai marhahust vasarolt és azt is adott
tovabb. A rossz cimkézés feleldsségét at akarta haritani a roman vagohidra. A roman kormanyfé
visszautasitotta a vadakat, a tovabbi nyomozas soran pedig kideriilt, hogy a Spanghero tudott a
lohusrol. A cég egy honap alatt 42 tonna lOhust rendelt egy romaniai vagohidrdl, és ezt
marhahisként adta tovabb a Comigelnek. A cég igy oriasi haszonkulccsal dolgozott, mivel az
alapanyagot marhahusként négyszer annyiért adta tovabb, mint amennyiért lohUsként vette. A
francia hatosagok szamitasai szerint a szandékosan marhahusként jelolt l6husbol 750 tonnanyi keriilt
mintegy 4,5 milli6 ételkészitménybe, amelyeket Osszesen 13 orszagban forgalmaztak. Hat hdnap
alatt a 750 tonnanyi lohls 25 kilogrammos huskenyerek formajaban érkezett Franciaorszagba. Ebbol
550 tonna keriilt a Comigel nevi francia vallalathoz, amely a nagy-britanniai botrany kivalté Findus
szamara készitett mélyhdltott termékeket. A Comigel a Finduson kiviil tovabbi 27 cég szamara

szallitott lohussal kevert marhahusos élelmiszereket.

Az esetet kovetGen Svédorszagban is nyomozni kezdtek a hatosagok, mivel felmeriilt a

gyanl, hogy évente tobb ezer svéd (6 keriil kiilfoldi vagéhidakra és husiizemekbe.

2. Az Eurdpai Unié altal tett lépések

2.1. Az Eurdpai Bizottsdg fellépése

A lohlsbotrany megdobbentette egész Europat, a dontéshozokat, a vallalkozasokat és a
fogyasztokat egyarant. A torténet ravilagitott a globalis élelmiszer-ellatasi lanc Osszetettségére és
az ellenérzés gyenge pontjaira. A marhahusként jelolt lohls esete élelmiszer-biztonsagi, illetve
kozegészségiigyi problémat - szerencsére - nem okozott, a csalard jelolés szandékos jogsértésének a
célja a nyereség novelése. A fogyasztok bizalma az élelmiszer-vallalkozasokkal szemben és a
vallalkozasokat ellenérz6 hatosagokkal szemben megrendiilt: senki sem lehet mar biztos abban,

hogy mi kertil a tanyérjara?

A botrany kirobbanasat kovetden az Eurdpai Bizottsag egy 5 pontbdl allé akcidtervet

hirdetett meg, amely rovid-, kdzép- és hosszu tavl intézkedéseket tartalmazott. A cselekvési terv



célja, hogy a csalard gyakorlat elleni ellendrzések megerésitésével és a szabalyozas

fellilvizsgalataval és kiigazitasaval helyreallitsak a fogyasztok és a vallalkozdi szektor bizalmat. A

terv pontjai 6t téma koré csoportosithatok: '

1. Elelmiszer-csalds: a cél az Eurdpai Bizottsag élelmiszer-hamisitassal kapcsolatos
intézkedési lehetdségeinek a megerdsitése. Ennek elsé lépéseként feltérképezték a meglévd
eszkozoket és mechanizmusokat az illetékes hatosagok kozotti kapcsolatok kialakitasa céljabol.
Fokozottabb egyiittmiikodésre keriilt sor az Europai Rend6rségi Hivatallal (Europol) az
élelmiszerekkel valo visszaélések kivizsgalasa soran. Célul tiizték ki tovabba egy kiilon informatikai
rendszer létrehozasat, amely megkonnyiti az élelmiszerlanc szabalyainak szandékos megsértésével
kapcsolatos informaciok gyors, és hatarokon atnyulo cseréjét (a sulyos kockazatok esetében miikodo

élelmiszer- és takarmanybiztonsagi gyorsriasztasi rendszerhez, a RASFF-hoz hasonldan).

2. Tesztelési program: A program keretében egy EU szinten Osszehangolt mintavételi és
laboratoriumi tesztelési programot rendeltek el, amely soran a tagallami hatdsagok és élelmiszer-
vallalkozasok DNS-tesztek ezreit végezték el a - jelolés szerint - marhahlst tartalmazd, végsé
fogyasztonak szant termékeken. A tesztek 4,66%-a 16 DNS-t mutatott ki. 2014-ben, egy évvel a
botrany kitorése utan a Bizottsag altal elrendelt Ujabb, l6 DNS kimutatasara iranyulé koordinalt

ellenérzési terv keretében levett mintaknak mar csak 0,61%-a mutatott pozitiv eredményt. '

A Bizottsag elrendelt tovabba vizsgalatokat a fenilbutazon nevi allatgyogyaszati hatéanyag
kimutatasara. A fenilbutazont az allatgyogyaszatban gyulladascsokkent6 gyogyszerként alkalmazzak,
azonban az unidban nem engedélyezett a hasznalata élelmiszertermel6 allatokon. A vizsgalati
eredmények megnyugtatasra adtak okot, ugyanis a tesztelt lotetemek mintegy 0,5%-aban talaltak
meg a hatoanyagot. igy a l6hUs elfogyasztasa kozegészségiigyi szempontbol nem adott okot

aggodalomra.

3. Loutlevél: a loutlevél kiallitasara vonatkozd szabalyok megszigoritasa és az eurdpai lovak

szigorubb ellendrzése keriilt el6térbe.

14 Az Eurdpai Bizottsag honlapja alapjan:

http://ec.europa.eu/food/safety/official controls/food fraud/index en.htm (2015.05.17.)

15 Az adatok az Elelmiszer-csalas Elleni Halézattol (FFN) szarmaznak, ld. http://www.mast.is/english/library/Fr
%C3%A6%C3%B0sluefni/TraceabilityFoodfraudRvk141021.pdf (2015.04.15.)



http://www.mast.is/english/library/Fr%C3%A6%C3%B0sluefni/TraceabilityFoodfraudRvk141021.pdf
http://www.mast.is/english/library/Fr%C3%A6%C3%B0sluefni/TraceabilityFoodfraudRvk141021.pdf
http://ec.europa.eu/food/safety/official_controls/food_fraud/index_en.htm

4. Hatosdgi ellenérzések, veégrehajtds és blintetések: e program az élelmiszerlanc-teriiletén

végzett hatdsagi ellendrzésekre vonatkozé unids elirasok'® modositasat iranyozza eld. A Bizottsag
szerint olyan pénzbirsagok kilatasba helyezésére van szilkség az élelmiszerlancra vonatkozo
jogszabalyok szandékos megsértése esetére, amelyek kelld visszatarto erével birnak és mértékik
meghaladja a jogsértés révén elérheté gazdasagi haszon mértékét. A tagallami ellendrzési
tervekben kotelezéen szerepelnie kell elére nem bejelentett hatdsagi ellenérzéseknek is. A
Bizottsag tovabba 0Osszehangolt tesztelési programot rendelhet el az élelmiszer-csalas elleni

kiizdelem érdekében.

5. Eredetmegjelélés: a hisok nyomonkdvethetdségének erdsitése érdekében a fogyasztok

élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szolé rendelet'” (az Un. jeldlési rendelet) kotelezévé
teszi az élelmiszer-osszetevoként hasznalt hisok (marha-, sertés-, juh-, kecske- és baromfih(s)
eredetmegjelolését. A program célul tiizte ki tovabba az élelmiszereken feltiintetett onkéntes
eredetmegjeldlés félrevezetd hasznalatanak megelézését célzd végrehajtasi szabalyok elfogadasat,

illetve a kotelezé eredetmegjeldlés mas élelmiszerekre torténd kiterjesztését is.

Az Eurdpai Bizottsag a lohusbotrany kezelésén tul tovabbi kezdeményezéseket inditott a
feltart problémak megoldasara. A Bizottsag szerint fokozni kell az ellen6rz6 rendszer egészének a
teljesitoképességét annak érdekében, hogy fel lehessen ismerni az élelmiszer-ellatasi lanc
sebezhetGségét, meg lehessen allapitani azokat a gyenge pontokat, amelyet a biin6zék
kihasznalhatnak hamis termékek forgalomba hozatala érdekében. Fejleszteni kell tovabba a nemzeti

végrehajto hatosagok képességeit az esetleges csalasok felderitésére és megel6zésére.

A Bizottsag a ,,Jobb Képzés a Biztonsagosabb Elelmiszerért” (Better Training for Safer Food,
BTSF) kezdeményezés keretében 2014-ben célzott képzéseket inditott az élelmiszer-ellenérok, a

renddrség, a vamorség és az igazsagigyi hatdsagok tisztviseléi szamara az élelmiszer-csalasokkal

16 Jelenleg hatélyos rendelet a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az allatok kiméletére
vonatkozd szabalyok kdvetelményeinek torténé megfelelés ellenérzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatdsagi
ellendrzésekroél szolo, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet. ElGkésziilet alatt all az ezt
felvalto (j, hatosagi ellenbrzéseket szabalyozoé unids rendelet.

17 A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet modositasardl és a 87/250/EGK bizottsagi iranyely, a 90/496/EGK tanacsi iranyely, az 1999/10/EK bizottsagi
iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a
608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2011. oktober 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet



kapcsolatos Uj vizsgalati és ellendrzési technikakkal, valamint a hatdsagok kozétti hatékonyabb,

nemzeti szint(i egyiittmiikodéssel kapcsolatban. '®

A Bizottsag 2013 juliusaban létrehozott egy europai élelmiszer-csalas elleni halézatot (Food
Fraud Network, FFN), amely a Bizottsag és a tagallamok, tovabba lzland, Norvégia és Svajc
képvisel6ibdl all. A halozat célja, hogy a résztvevo nemzeti hatosagok kapcsolattartoin keresztiil a
hataron atnyalo élelmiszer-csalasok gyanija esetén igazgatasi segitséget, gyors informaciogy(ijtést
és egylittmiikodést biztositson a résztvevo allamok szamara. A haloézat forumként is szolgal az

élelmiszer-hamisitassal kapcsolatos egyes iigyek megvitatasa és az eurdpai szintl intézkedések

koordinacidja szamara.'® Folyamatban van tovabba az FFN munkajat tdmogato kiilon informatikai
rendszer kidolgozasa is, amely a sUlyos kockazatok esetén hasznalt RASFF-hoz hasonléan a halozat
tagjai szamara gyors informacio- és adatcserét tesz lehetdvé a hatarokon atnyulé élelmiszer-csalasi
tigyekkel kapcsolatban. Az ,, Administrative Assistance and Cooperation System” (AAC, Kozigazgatasi
Tamogatasi és Egylittm(ikodési Rendszer) jelenleg tesztelés alatt all, a tervek szerint 2015. év
masodik felétol fog lizemelni. A Bizottsag tervei szerint a rendszer eredményes miikodése esetén
eléfutara lehet egy szélesebb korben - nem csupan hamisitasi esetekben - hasznalt informatikai

eszkoz kidolgozasanak is.

2.2. Az Eurépai Parlament jelentése

Az Europai Parlament (EP) sajat kezdeményezésre 2014. januar 14-én elfogadott egy
jelentést az élelmiszervalsagrol, az élelmiszerlancban elkdvetett csalasokrol és az élelmiszerlanc

1.2° Az EP aggodalmat fejezte ki az élelmiszerekkel kapcsolatos csalasok novekvd szama

felligyeletérd
miatt, amelyek kihasznaljak az élelmiszer-termelési lanc szerkezeti gyengeségeit. A csalasok
kockazatat noveli az ellatasi lanc Osszetettsége és hatarokon atnyulo természete, valamint az, hogy

az ellendrzések, biintetések és a jogszabalyok betartatasa alapvetéen nemzeti jellegl. A jelentés

szerint ,,az élelmiszer-biztonsdgra és az élelmiszerldncra vonatkozd hatdlyos uniés szabdlyozdsi

18 A képzésekrél tobb informacid olvashaté a http://www.btsf-aenor.com/page.aspx?ID=8538 oldalon

19 Az FFN 2014. évi tevékenységérél késziilt jelentés elérheté a

http://ec.europa.eu/food/safety/official controls/food fraud/docs/food safety controls fraud network-activity-

report 2014.pdf oldalon.

20 A jelentés elérhetd a http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A7-2013-
0434&format=PDFé&language=HU oldalon (letoltés ideje: 2015.05.05.)



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-0434&format=PDF&language=HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-0434&format=PDF&language=HU
http://ec.europa.eu/food/safety/official_controls/food_fraud/docs/food_safety_controls_fraud_network-activity-report_2014.pdf
http://ec.europa.eu/food/safety/official_controls/food_fraud/docs/food_safety_controls_fraud_network-activity-report_2014.pdf
http://www.btsf-aenor.com/page.aspx?ID=8538

keret ez iddig magas szint(i élelmiszer-biztonsdgot garantdlt az unids fogyasztok szamdra”, azonban
a jelenlegi jogszabalyok még nem elég kiforrottak, ezért szilkség van azok gyakorlati
tovabbfejlesztésére. A Parlament is rogziti tovabba, hogy ,,a kézelmultbeli élelmiszer-csaldsi ligyek
nyomdn megrendiilt az élelmiszerldnc irdnti fogyasztéi bizalom, ami kedvezétlen hatdst gyakorol
az agrdr-élelmiszeripari dgazatra, mivel ezek a botrdnyok az unids gazdasdg e kulcsfontossdgu

dgazatdnak egészérdl lesujto képet festenek.”

A Parlament az élelmiszer-csalas unios szintli, egységes fogalom-meghatarozasanak
kidolgozasat siirgeti, mivel az élelmiszer-csalas elleni kiizdelemre iranyulé europai megkozelités
kidolgozasahoz elengedhetetlen az egységes definicio. A fogalomnak a kovetkez6 fébb szempontokat
kell magaban foglalnia: az élelmiszerjognak valé megfelelés hianya, illetve a fogyaszto
megtévesztése, a szandékossag, valamint a pénziigyi haszonszerzési célzat. A parlament allaspontja
szerint az eldzetes bejelentés nélkiili hatdsagi ellendrzéseket kellene altalanos gyakorlatta tenni. Az
EP tovabba , felhivja a Bizottsdgot, hogy az FVO (Food and Veterinary Office, az Eurdpai Bizottsdg
Elelmiszer- és Allategészségiigyi Iroddja) ellendrzéseinek hatdlydt terjessze ki az élelmiszer-
csaldsokra.” Allaspontja szerint ,,az FVO-nak rendszeres, fiiggetlen és kitelezd sztrdprobaszerti
ellenérzéseket kellene végeznie a szdndékos jogsértések azonositdsdra, a legmagasabb szintli
élelmiszer-biztonsdgi szabdlyoknak valo megfelelés biztositdsa érdekében.” Nagyobb szerepet szan
tovabba a nyilvanossagnak, mert a fogyasztoi bizalom visszaallitasa és fenntartasa érdekében fontos
a hivatalos ellendrzések és vizsgalatok atlathato lefolytatasa, valamint a vizsgalatok eredményeinek

és jelentéseinek nyilvanossagra hozatala.

A Parlament fontos szerepet szan az élelmiszeripari agazat szerepléinek is. Felszolit a csalas
elleni programok l|étrehozasara iranyuldé magankezdeményezések tamogatasara, mivel a
torvénytiszteld vallalkozok bejelentései és a hatosaggal torténd egyiittmiikodésiik elésegitheti tobb

hamisitasi ligy korai észlelését és a termékek forgalombdl torténd gyors kivonasat.

2.3. Az Opson-akciok

Az ,Opson-miivelet” az Europol és az Interpol kozos akcidja, melynek célja a hamis

élelmiszerek kivonasa a forgalombol. A kezdeményezés 2011-ben indult, az els6 akcidban 10 orszag



vett részt, mig 2013-ban az Opson lll. akcid6 mar 31 orszag - koztilk Magyarorszag és még 17 EU
tagallam - kozremiikodésével zajlott. 2013 decemberében az egy hdnapos Gsszehangolt hatosagi
tevékenység keretében 0Osszesen 8660 ellenorzés tortént, 103 gyanusitott ellen indult
blintet6eljaras. A hatdsag az ellendrzések kovetkeztében Osszesen 5661 tonna, 681 000 liter és 255

000 darab élelmiszert és italokat foglalt le vagy vont ki a forgalombél.?'

A legutobbi, Opson IV. fedonevi akci6 eredményeit 2015. februar 16-an tette kozzé az
Interpol és az Europol. A miivelet 2014 decemberében és 2015 januarjaban zajlott Gsszesen 47
orszag - koztiilk Magyarorszag - részvételével, négy foldrészre kiterjedéen: osszehangolt
ellenérzések tortének Europaban, Afrikaban, Azsidban és Amerikaban is. A rendéri, vamiigyi szervek,
az élelmiszer-biztonsagi hatdsagok és a vallalkozoi szektor egyes résztvevéi egylittmiikodésével
tobb, mint 2500 tonna hamis élelmiszert foglaltak le a hatdsagok, tobb mas kozott mozzarella
sajtot, epret, tojast, étolajat és aszalt gylimolcsoket is. A hatdsagok példaul lefoglaltak olyan sort,
amelyet Ruandaban egy helyi sorfézde allitott eld, am azt - fogyasztokat megtéveszté modon - egy
ismert sormarka ires livegeibe palackozva hoztak forgalomba. Az olasz hatdsagok 31 tonnanyi,
frissként arult tengergyimolcseit semmisitettek meg, amelyet valdjaban fagyasztas utan
kiengedtek, és citromsavat, foszfatot és hidrogén-peroxidot tartalmazé kémiai vegyiilettel kezeltek
annak érdekében, hogy frissen halaszottnak t(injon az aru. Magyarorszagon az akcio keretében egy

illegalis vagohidat szamolt fel a hatdsag, valamint lefoglaltak egy autét is, amelynek belsé terét az

alkoholcsempészés érdekében alakitottak at.*

»A hamis és selejt mindségli ételek és italok valddi veszélyt jelentenek az egészségiinkre és
biztonsdgunkra. Emberek sulyos veszélynek vannak kitéve, néhdny esetben emberéletet is kovetel

a blin6z6k kapzsisdga, akiknek egyediili érdekiik a haszonszerzés. Az akcid keretében tobb ezer

tonna potencidlis veszélyt jelenté élelmiszert és italt vontak ki a hatésdgok a forgalombdl.”* -
nyilatkozta az Opson IV. értékelésekor Michael Ellis, aki az Interpol azon részlegét vezeti, amely a

résztvevo orszagok rendori szerveinek tevékenységét koordinalta az akcio soran.

21 Forras: https://www.europol.europa.eu/latest news/fake-and-substandard-food-operation-opson-iv-launched-madrid
(2015.05.09.)

22 Tovabbi példak olvashatdk a https://www.europol.europa.eu/content/operation-opson-iv-case-stories oldalon.
23 Forras: https://www.europol.europa.eu/content/record-seizures-fake-food-and-drink-interpol-europol-operation

(2015.05.09.)


https://www.europol.europa.eu/content/record-seizures-fake-food-and-drink-interpol-europol-operation
https://www.europol.europa.eu/content/operation-opson-iv-case-stories
https://www.europol.europa.eu/latest_news/fake-and-substandard-food-operation-opson-iv-launched-madrid

Az Opson-miveletek egyik f6 célja, hogy azonositsak és szétromboljak az élelmiszer-
hamisitas és illegalis kereskedelem mogott allo szervezett biin6z6i haldzatot. Az akcio kiterjed arra
is, hogy megerésitsék az érintett végrehajtoi szervek és jogalkotasért felelds szervek kozotti
egyiittm(ikodést. Nagyon fontos tovabba felhivni a fogyasztok figyelmét a hamis és rossz mingségli

élelmiszerek fogyasztasanak veszélyeire.

3. Tagdllami példak: hatosagi szemléletvaltas

Az elmilt évek eseményei egyértelmiivé tették, hogy a hagyomanyos, élelmiszer-
biztonsagot szem el6tt tartd hatosagi szemlélet, a csupan kozigazgatasi jogkorrel rendelkezo,
,hivatalnokokbodl” all6 élelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsag, valamint a sokszor nehézkes, lassl, papir
alapu hatodsagi eljaras nem képes felvenni a versenyt az élelmiszer-hamisitast ,hivatasszertien”
végz6 szervezett blindzdi csoportokkal szemben. A hatékony felderitési tevékenységhez sziikség van
gyors és pontos, osszehangolt rajtalitésekre. Mivel gyakran biinozok kovetik el ezeket a csalasokat,
ezért a hatosagnak el kell mozdulnia a b(iniildozés iranyaba. Ezt az Eurdpai Unid tobb tagallamban
felismerték mar, ezért az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsagon beliil létrehoztak egy specialis,

élelmiszer-csalasok ellen fellép6 csoportot.

3.1. Ddnia - ,,gyorsjdrérok” az élelmiszerldnc-biztonsdg szolgdlatdban®*

A dan Elelmiszeriigyi, Mezbgazdasagi és Halaszati Minisztérium részeként miikodd
Allategészségiigyi és Elelmiszer-hatosag kereteiben 2006 6ta kiilon csoport, az un. ,,Gyorsjarérok”
(Flying Squad) foglalkozik az élelmiszer-csalassal kapcsolatos esetekkel. A specialis részleget azt
kovetben hoztak létre, hogy 2006 tavaszan Ujsagirok egy csoportja a dan husiparban folyd csalasokat
deritett fel. Ezt kovetden az élelmiszer-hatosag egy 10 pontos akciotervet dolgozott ki az ilyen
esetek ismételt el6fordulasanak megakadalyozasa érdekében, az egyik ilyen programpont volt a
csoport létrehozasa. A danok az unidés dontéshozoknal joval korabban felismerték, hogy az

élelmiszer-hamisitas elleni harchoz nem elegend6 a hagyomanyos kozigazgatasi hatdsagi felligyeleti

24 Az alcim megirasa soran Michael Rosenmark, a dan Allategészségiigyi és Elelmiszer-hatosag ,,Flying Squad” csoport
vezet6jének 2014. oktober 24-én, Romaban, Az Elelmiszer-csalasrol szolo Konferencia keretében elhangzott el6adasara
tamaszkodtam. A konferencia honlapja: http://food-fraud-conference.eu/



http://food-fraud-conference.eu/

megkozelités. A ,,Flying Squad” munkatarsai komplex szemlélettel rendelkeznek, mivel kiilonb6z6
szakteriiletek kivaldo szakembereib6l all Gssze a csoport: az élelmiszer-biztonsagi felligyelok és
allatorvosok mellett szamviteli, ado- és vamiigyi, nyomozdi és jogi ismeretekkel rendelkezé

szakértdk is dolgoznak.

Az ellenérzéseiket mindig alapos elokészités eldzi meg, amelybe bevonjak a helyi
hatosagokat, az adohatdsagot és a rendbrséget is. A gyorsjarérok vagy gyan(, vagy bejelentés
alapjan vizsgalodnak. Megfigyeléseket végeznek, és az ellendrizendd cég szamviteli dokumentumait
részletesen attanulmanyozzak. A csoport vezetdje, Michael Rosenmark szerint ugyanis a
konyvelésben nem lehet teljesen eltiintetni a csalard tevékenységek nyomait, ezért itt mindig lehet
jogellenes tevékenységre utalo jeleket talalni. A helyszini ellenérzések elézetes bejelentés nélkiil,
rajtalitésszeriien torténnek, és koordinaltan, egy idében egyszerre tobb, egymassal Osszefliggd
létesitményt is ellendrzés ala vonnak. Egy helyszinen mindig legalabb két hatosagi személy végez
ellenérzést, amely soran akar még a szemetesladakat is atkutatjak bizonyitékok gyljtése
érdekében. Az ellendérzéseken mindent pontosan dokumentalnak, rengeteg fényképet készitenek és
videofelvétel is rogziti az eseményeket. A rendérséggel valo szoros egyiittmiikodésiiket mutatja,
hogy minden élelmiszer-csalassal kapcsolatos hatosagi dontésiiket - a figyelmeztetést, a mikodés
megtiltasat vagy a termékek forgalombol torténé kivonasat, a birsag kiszabasat tartalmazé dontést,
valamint az ellen6rzési jelentéseket - megkiildenek a rendéri szervek szamara is. A jelentésekrél

késziilt osszefoglalokat a nyilvanossag szamara is elérhetévé teszik.

A dan megoldast az Eurdpai Unidban kdvetendd példaként® emlegetik, mert az EU
dontéshozok és mas tagallamok is felismerték, hogy effajta szemléletvaltasra van szilkség az

élelmiszer-hamisitast elkovetd blinelkovetdk leleplezése érdekében.

25 ,Az Eurépa Parlament ..= meggyézédése, hogy az illetékes hatésdgokndl szemléletvdltdsra van sziikség, és az
igazgatdsi és dllat-egészségligyi megkozelités helyett - a ddn élelmiszer-hatdsdg ,,gyorsjdrérei”, valamint az olaszorszdgi
Arma dei Carabinieri és Guardia di Finanza tapasztalataibol meritve - a bliniild6zési megkozelités felé kell elmozdulni” Az
Eurépai Parlament jelentése az élelmiszervalsagrél, az élelmiszerlancban elkdvetett csalasokrol és az élelmiszerlanc
felligyeletérdl (2013/2091(INI)) 53. pont =



3.2. Magyarorszdg - a Kiemelt Ugyek Igazgatésdga

Hazankban az élelmiszerlanc egységes feliigyeletét - a term6foldtol az asztalig - a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH), mint kozponti hatosag, valamint a févarosi és megyei
kormanyhivatalok teriileti szervekként latjak el. A NEBIH-en beliil 2012-ben alakult meg a Kiemelt
Ugyek Igazgatésaga (KUI), amely orszagos illetékességgel ellenérzéseket hajt végre, operativ
csoportként fellép az élelmiszerlancban tapasztalhato hamisitasokkal, feketekereskedelemmel és

mas sUlyos visszassagokkal szemben.

A KUI a NEBIH-en beliil kozvetleniil a hivatal vezetését ellaté elndk iranyitasa alatti
szervezeti egységként miikodik. Viszonylagos oOnallosdgat mutatja az is, hogy mig a NEBIH
ellendrzési terveinek egységes tervezését a szakmai igazgatosagok bevonasaval kiilon igazgatosag, a
Rendszerszervezési és Feliigyeleti Igazgatosag végzi, addig a KUI altal elrendelt ellenérzések terveit
maga a KUl alkotja. ,A Kiemelt Ugyek Igazgatésdga tevékenysége keretében kiemelt ellenérzési
programokat tervez, koordindl és végrehajt, valamint jelentést készit ezek eredményérél, ~... =

ellenérzései sordn a NEBIH-hez jogszabdlyok dltal telepitett Osszes ellendrzési jogkorrel

felléphet.”

A KUl szoros kapcsolatot tart a tarshatdsagokkal, kiilonosen a Nemzeti Ado- és
Vamhivatallal, valamint a rendérséggel. Az egylittm(kodés nem kizarolag az informacio-atadasban
és a kozosen végzett ellendrzésekben nyilvanul meg, hanem a kiilonboz6 hatosagok egymas szakmai
képzésein oktatjak a masik hatdsag személyzetét. A multidiszciplinaris megkozelitést biztositja a
kiemelt ligyekkel foglalkozo csoport sokszinii Gsszetétele: sokévi tapasztalattal rendelkezd hatdsagi
allatorvosok, élelmiszer-felligyelék mellett a csapat tagjai jogaszok, adohatosagi és konyvelési

tapasztalattal rendelkezé munkatarsak is.

A NEBIH Kiemelt Ugyek Igazgatosaga megalakuldsa 6ta dsszesen 1098 ellendrzést végzett, a

talalt szabalytalansagok nyoman kiszabott birsag 6sszege 582 millid forint volt. A KUI altal elkobzott

26 A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Szervezeti és Mlikodési Szabalyzata 46.2. pont <1/2013. (I. 8.) VM utasitas a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak kiadasarol =



termékek mennyisége 3613 tonnat tett ki, a feltart jogsértésekhez kapcsolodo afa-elkeriilés

megallapitasa pedig 8,6 milliard forint értéki.?’

A NEBIH kommunikacios tevékenysége keretében a KUI ellendrzéseirél gyakran tesz kozzé
sajtokozleményt, igy hivva fel a lakossag figyelmét a kiilonb6zo hamisitasi mddszerekre és a kétes

eredetli aruk elkeriilésének fontossagara. A sokkold fényképek és videdk azonban nyilvanvaloan

elrettentd hatassal is birnak mind a fogyasztok, mind a vallalkozasok szamara.”®

27 2015. marciusi adatok, forras: http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/elelmiszerlanc-felugyeletert-
felelos-allamtitkarsag/hirek/az-elelmiszerhamisitas-es-a-feketegazdasag-ellen-is-fellep-a-nebih (2015.05.10.)

28 A NEBIH sajtokozleményeit gyakran mas, orszagosan ismert média is atveszi, igy talalkozhatunk ezekkel a hirekkel a
televizidban, radidoban, nyomtatott sajtoban és internetes hirportalokon is. Példaként emlithet6 a kovetkezd cikk, mely a
hatosag altal az ellenérzéseken készitett elrettent6 fotokbol allitott Ossze valogatast:

http://www.origo.hu/tafelspicc/nagyhasab/20150309-best-of-nebih.html (2015.05.17.)
A NEBIH tovabba sajat csatornat miikodtet a legnagyobb video-megosztd portalon, a www.youtube.com oldalon.


http://www.youtube.com/
http://www.origo.hu/tafelspicc/nagyhasab/20150309-best-of-nebih.html
http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/elelmiszerlanc-felugyeletert-felelos-allamtitkarsag/hirek/az-elelmiszerhamisitas-es-a-feketegazdasag-ellen-is-fellep-a-nebih
http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/elelmiszerlanc-felugyeletert-felelos-allamtitkarsag/hirek/az-elelmiszerhamisitas-es-a-feketegazdasag-ellen-is-fellep-a-nebih

IV. Az élelmiszer-hamisitasra vonatkozo6 hazai rendelkezések

1. Az élelmiszerlanc hatésagi feliigyelete

Miel6tt a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit megvizsgalnank, térjlink vissza kicsit a
multba. Magyarorszagon elGszor a kozegészségiigy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV. torvénycikk
tartalmazott az élelmiszerek eldallitasara vonatkozo rendelkezéseket. Mar e torvénycikkben is
megjelent, hogy a ,,romlott, hamisitott vagy drtalmas anyagokkal kevert tdpszereknek és italoknak

druldsa tilos.””

A 19. szazad végi Magyarorszagon kiilon torvénycikk rendelkezett a mezogazdasagi termékek
hamisitasanak tiltasarol, valamint a szankciokrol. A mezégazdasdgi termények, termékek és czikkek
hamisitdsdnak tilalmazdsdrol szolé 1895. évi XLVI. térvénycikk 1. §-a szerint ,,a mezégazdasdgi
termények, termékek és czikkek, jelesiil: tej és tejtermékek, dllati és noévényi zsirok, zsiradékok,
olajnemiiek, tovdbbd gabona-, liszt- és az ebbdl késziilt tésztanemiiek, méz, paprika, dltaldban
vetd- és fiimagvak, abraktakarmdny és trdgyanemiiek hamisitdsa, valamint a hamisitottak
forgalomba hozatala tilos.” A torvénycikk 2. §-a hatarozta meg a hamisitas fogalmat:
,Mezdbgazdasdgi termények, termékek és czikkek hamisitdsa alatt az 1. §-ban felsoroltaknak
minden utdnzdsa, vagy olynemii megvdltoztatdsa értends, mely a fogyaszté kdzonséget, vagy a
vevét a termény, termék vagy czikk eredete, dsszetétele vagy minésége tekintetében tévedésbe
ejteni alkalmas.” A torvénycikk a biintetéjog eszkozeivel lép fel e cselekmények ellen, amikor
kihagasnak mindsiti azokat, és a hamisitast elkovetoket, illetve a hamisitott termékek forgalmazoit

elzarassal, illetve pénzbiintetéssel rendeli biintetni.

A rendszervaltast kéveté hazai szabalyozasban - pontosan egy évszazaddal a hivatkozott
torvénycikk megjelenése utan - az élelmiszerekrél szolé 1995. évi XC. torvény a ,,Mindségi
feltételek” alcim alatt rogziti a hamisitott élelmiszer eldallitasanak és forgalomba hozatalanak
tilalmat. A 12. § (2) bekezdés ad meghatarozast a tilalomhoz: , Hamisitott az az élelmiszer,

amelynek a vonatkozo eléirdsban vagy a gydrtmdnylapban meghatdrozott minéségét szandékosan, a

29 A kozegészségiigy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV. torvénycikk 14. §-a szerint: ,Artalmas gyiimolcsnek, gombdknak,
valamint minden romlott, hamisitott vagy drtalmas anyagokkal kevert tdpszereknek és italoknak druldsa, nemkiilonben az
ezek eldadllitdsdra és eltartdsdra szolgdld, egészségre drtalmas edényeknek készitése és haszndldsa tilos.”



fogyasztd egészsegét és érdekeit veszélyeztetd, illetéleg a fogyasztd megtévesztésére alkalmas
moddon megvaltoztattdk.” A torvényhez flizott indokolas szerint ,,a fogyasztéi érdekveédelem
sziikségessé teszi a hamisitott élelmiszer fogalmdnak meghatdrozdsdt annak érdekében, hogy az
élelmiszer-elédllité elkeriilhesse, a hatdsdgi ellenérzés pedig megakaddlyozza e termékek

elédllitdsat és forgalmazdsdt.”

Az e torvényt kovetd, az élelmiszerekrél szolo 2003. évi LXXXIl. térvény azonban nem

tartalmazott hasonlo el6irast.

Az élelmiszerlancra vonatkozd hatalyos hazai szabalyozas alapja az élelmiszerldncrol és
hatésdgi feliigyeletérsl szolé 2008. évi XLVI. térvény (Eltv.), amely 2008. oktober 1-jén lépett

hatalyba.

A torvény alapeszméje az un. lancszemlélet: a teljes élelmiszerlancban egységes
szabalyozasnak kell érvényesiilnie a ,,szantofoldtél az asztalig”, melynek betartasat egy egységes
hatosag felligyeli. Egészen a kozelmultig ugyanis a kiilonboz6 orszagokban az élelmiszerek
ellenérzése csupan az élelmiszer-eldallitok és -forgalmazok ellendrzését jelentette. Az Eurdpai Unid
az aruk szabad aramlasa elvének biztositasa mellett egyre nagyobb hangsilyt fektetett a fogyasztok
védelmére is, amely nem csupan a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelmét, hanem egészségiigyi
védelmét is jelenti. Annak garantalasahoz, hogy a fogyasztohoz egészséges és megfeleld mindségi
élelmiszer keriiljon, nem elég a korabbi széttagolt, szektoronként elkiiloniilt hatosagi rendszer,

hanem biztositani kell a nyomonkovetést a teljes élelmiszerlancban.

Az eurdpai unids élelmiszerjog altalanos elveit meghatarozo 178/2002/EK rendelet szerint
,,az élelmiszerbiztonsdg érdekében figyelembe kell venni az élelmiszertermelési folyamat minden
aspektusdt, az elsédleges termelést és az dllati takarmdny eléadllitdsdtél az élelmiszerek
értékesitéséig és fogyasztohoz jutdsdig, hiszen a ldnc minden elemének hatdsa lehet az

élelmiszerbiztonsdgra.”"

30 Az élelmiszerjog altalanos elveirél és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag étrehozasarol és az
élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol szolo, 2002. januar 28-i, 178/2002/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (12) preambulumbekezdése



Magyarorszag - felismerve a fenti igényt - nemzetkozi viszonylatban is élen jarva alkotta
meg a teljes élelmiszerlancot lefedd torvényi szabalyozast, amelynek hatalya kiterjed a ndvény-
egészségligy, novényvédelem teriiletén at a takarmany-biztonsag, az allategészségiigy,

allatvédelem, allatgyogyaszat agazatara, valamint az élelmiszerlancon tovabb haladva az

élelmiszer-biztonsag és élelmiszer-mindség kérdéseire.’' Mivel sem a hazai, sem a nemzetkozi jogi
szabalyozasban nem volt hagyomanya az élelmiszerlanc-feliigyelet egységes jogi kornyezetben
torténé megjelenitésére, ezért fontos volt magaban a torvényben részletesen felsorolni, hogy mely
teriiletek is tartoznak az élelmiszerlanc-felligyelet ala.

»4. § Az élelmiszerldnc hatdsdgi feliigyelete kiterjed

a) a mezé- és erdégazdasdgi féldek forgalmdrdl szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefliggd
egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabdlyokrol szolé torvényben, valamint a terméfold
védelmérél szolé  torvényben nem  szabdlyozott, élelmiszer-biztonsdggal  Osszefiliggd
tevékenységekre;

b) az engedélykoteles termékek gydrtdsdra, kiszerelésére, szdllitdsdra, forgalomba
hozataldra, tdroldsdra és felhaszndldsdra;

c) a novények termesztésére, a novények, novényi termékek és egyéb anyagok
hasznositdsdra, feldolgozdsdra, tdroldsdra, szallitdsdra és forgalomba hozataldra;

d) a ndvényvédelmi gépek forgalomba hozataldra és miikodtetésére;

e) a zoldség és gyiimélcs termesztésére, tdroldsdra és forgalomba hozataldra;

f) a takarmdnyok eléadllitdsdra, tdroldsdra, szdllitdsdra, forgalomba hozataldra és
felhasznadldsdra;

g) az dllatok tartdsdnak, szaporitdsdnak, tenyésztésének, szadllitdsdnak és forgalomba
hozataldnak dllat-egészségligyi vonatkozdsaira, valamint az dllatok egységes azonositdsi és
nyilvdntartdsi rendszerére;

h) az dllatok dllat-egészségligyi elldtdsdra és feliigyeletére;

i) az élelmiszer-termelés, -elddllitds, -feldolgozds, -tdrolds, -szallitds és -forgalomba
hozatal minden szakaszdra;

j) az dllatgydgydszati termékek elédllitdsdra, kereskedelmére, és felhaszndldsdra;

k) a novényi és allati eredetii melléktermékek gylijtésére, kezelésére, tdroldsdra,

szdllitdsdra, forgalomba hozataldra, felhasznadldsdra;

31 A hataly teljes korii meghatarozasa érdekében az Eltv. alkalmazasi korét Id. Eltv. 2. § (2) bekezdésben, az élelmiszerlanc
hatosagi felligyelete ala tartozo szakteriileteket ld. Eltv. 4. §-ban.



) az 6kologiai gazddlkoddssal és integralt gazddlkoddssal kapcsolatos feliigyeleti feladatok
ellatasdra;

m) a géntechnoloégidval moédositott szervezetek elddllitdsdra és forgalomba hozataldra,
valamint a géntechnolégidval médositott Osszetevét tartalmazd termékek ellenérzésére;

n) az élelmiszerrel rendeltetésszeriien érintkezésbe keriilé anyag, tdrgy, eszkoz és gép
elddllitdsdra és forgalomba hozataldra;

o) az élelmiszerldncban felhaszndldsra szdnt takarito- és fertétlenitészerek elédllitdsdra,
forgalmazdsdra, felhaszndldsdra;

p) az élelmiszerldncra kiterjedé vizsgdlatokat végzé laboratoriumokra;

g) az e torvény hatdlya ald tartozé termék elédllitdsdra, forgalmazdsdra vonatkozo
ellenérzési és feliigyeleti feladatok elldtdsdra;

r) az e torvény hatdlya ald tartozé termékkel kapcsolatos tanusitvdnyokra vonatkozod

ellendrzési és feliigyeleti feladatok elldtdsdra.”

Ezek a szakteriiletek szorosan osszefliggnek, nem valaszthatok szét egymastol, ezért a rajuk
vonatkozo jogi szabalyozasnak ugyanazon szemléletet kell tiikroznie. Az egységes jogi kornyezet és
eljarasrend lehet6évé teszi mind a fogyasztok, mind a vallalkozasok szamara a szabalyozas jobb

attekinthetdségét. Arra azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy egyes agazatok - igy kiilondsen a

termdfold és a bor - a specialis szabalyozasi igény miatt kiilon torvényi keretek® kozott maradtak.

Fontos megemliteni, hogy az Eltv. megalkotasat kozvetleniil megelézte egy egységes
élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv |étrehozasa: a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH) 2007.
oktéber 1-jén kezdte meg munkajat. Az MgSzH kozponti hivatala valamint teriileti szerveinek
hatosagi tevékenysége lefedte a talajvédelemtdl a ndvénytermesztésen at az élelmiszer-
eldallitasaig és forgalmazasaig tarto szektorokat. 2012. marcius 15-ét6l az MgSzH jogutddjaként a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) latja el kozponti szinten a teljes élelmiszerlanc

hatosagi felligyeletét.

Mint korabban lathattuk, jelenleg az Eurdpai Unios szabalyozas nem tartalmaz definiciot az

élelmiszer-hamisitas, élelmiszer-csalas, vagy hamisitott élelmiszer kifejezésekre. Alapvetd

32 2007. évi CXXIX. torvény a terméfold védelmérdl és 2004. évi XVIII. torvény a szélétermesztésrél és a borgazdalkodasral



kovetelmény azonban az EU-ban, hogy csak biztonsagos élelmiszer hozhato forgalomba. Az

élelmiszer akkor nem mingsiil biztonsagosnak, ha az egészségre artalmas, vagy emberi fogyasztasra

alkalmatlan.*

Az unio6s jogi kornyezetbe illeszkedve az Eltv. 14/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy
,hamisitott termék eldGdllitdsa és forgalomba hozatala tilos.” A torvény 2014. elotti
szovegvaltozataban a ,hamisitott termék” fogalomra nem volt tovabbi utalas, pontos meghatarozas

és jogkovetkezmények hijan pedig a jogalkalmazo6 hatésagok nehezen tudtak fellépni e rendelkezés

megsértbivel szemben, igy a tdrvény e pontja lex imperfecta® maradt csupan. Az Eltv. 2013.
december 31-én hatalyba lépett modositasa azonban egy felsorolas beillesztésével keretek kozé

szoritotta e fogalmat:

,»14. § (2) Hamisitott terméknek minésiil az a termék,
a) amelynek minéségmegdrzési, fogyaszthatdsdgi, illetve felhaszndlhatdsdgi idejét jogellenesen
meghosszabbitottdk,
b) amelyet nem megengedett Gsszetevd felhaszndldsdval dllitottak eld,
¢) amelynek dtcimkézése vagy dtcsomagoldsa jogsérté modon tértént,
d) amelyet emberi fogyasztdsra nem alkalmas anyagokbdl vagy termékekbdl dllitottak elé emberi
fogyasztas céljdra,
e) amelynek emberi fogyasztdsra valo alkalmatlansdgdt elfedik,
f) amelynek rendeltetésszerli haszndlatadt elfedik,
g) amelyet lényeges kiilsé tulajdonsdgdnak jogellenes megvdltoztatdsdval dllitottak eld,
h) amelyet az elédllitdsra kizdrélagosan jogosult hozzdjdruldsa nélkiil dllitottak els, vagy
i) amelyet lényeges tulajdonsdgdra vonatkozo félrevezeté megjelGléssel hoztak forgalomba

gazdasdgi elény vagy haszonszerzés céljabol.”

A torvény Mellékletében szereplé fogalom-meghatarozasok kozott a ,,termék” kifejezésre
nincs definicio, a jogértelmezés soran azonban egyértelmd, hogy e szakaszban a termék az barmely,

a torvény hatalya ala tartozd terméket jelenti. A hivatkozott paragrafus mogott meghuzdodd

33 178/2002/EK rendelet 14. cikk (1) és (2) bekezdése

34 Lex imperfecta ,,az a jogi norma, amelynek sem érvénytelenségi, sem biintetdszankcidja nincs.” (Szilagyi Péter: Jogi
alaptan, Budapest, Osiris Kiadd, 2003., 266. o.)



jogalkotoi szandék kiterjed nem csak az élelmiszerek, hanem barmely mas termék - kiilonosen a
novényvédo szerek, allatgyogyaszati készitmények, takarmanyok - hamisitasa elleni szigor(

fellépésre is.

A hamisitott termék meghatarozasanal fontos feltétel, hogy a felsorolt jogellenes
cselekményeket gazdasagi elény vagy haszonszerzés céljabodl kovetik el. Ezt a célzatot azonban -
tekintettel arra, hogy nem a biintet6jog, hanem a kozigazgatasi jog teriiletén jarunk - a
kozigazgatasi ligyekben eljaro hatosagnak rendkiviil nehéz lenne bizonyitania, hiszen egészen mas
jogkorokkel rendelkezik az eljaras lefolytatasa soran, mint egy biintetéligyben nyomoz6 hatdsag.

Eppen ezért az Eltv. a kdvetkezd bekezdésben egy torvényi vélelmet allit fel:

»14/A. § (3) A hamisitott termék elédllitdsa, illetve forgalmazdsa tekintetében -
amennyiben az ligyfél az ellenkez6jét nem bizonyitja - vélelmezni kell a gazdasdgi elényre vagy

haszonszerzésre irdnyulé célzatot.”

A torvényi vélelem megdonthetd, azaz ellene van helye bizonyitasnak. Az elGiras hatasa
abban all, hogy megforditja a bizonyitasi terhet: nem a hatosagnak kell bizonyitania a gazdasagi
elony vagy haszon szerzésére iranyuld célzatot, hanem a jogsértést elkovetonek kell bizonyitania,

hogy nem ilyen célbdl tortént a hamisitott termék elballitasa, illetve forgalmazasa.

A fentieken tul az Eltv. 14/A. § utolsd, (4) bekezdése tilalmaz tovabbi olyan
cselekményeket, amelyeket ugyan nem mindsit hamisitasnak, - és nem irja eld feltételként a
gazdasagi elény vagy haszonszerzeés célzatat -, azonban szintén a fogyasztok megtévesztését, illetve

a hatdsagi feliigyelet megkeriilését eredményez6 tevékenységeket takar.

,»(4) Tilos olyan
a) élelmiszer elddllitdsa, illetve forgalomba hozatala, amelyet a rd vonatkozd elGirdsokban,
engedélyekben vagy a gydrtmdnylapban meghatdrozott mindségi elGirdsoknak nem megfeleléen
dllitottak eld,
b) élelmiszer elddllitdsa, illetve forgalomba hozatala, amelyet részben vagy egészben lejdrt

mindségmegdrzési, illetve fogyaszthatdsdgi idejii anyagokbdl dllitottak eld,



c) termék eldallitdsa, illetve forgalomba hozatala, amelyet az adott tevékenység vonatkozdsdban

nem engedélyezett, illetve nem nyilvdntartott modon dllitottak eld, illetve hoztak forgalomba.”

Erdemes roviden attekinteni, hogy a torvényi tilalom megszegéi  milyen

jogkovetkezményekre szamithatnak.

Az Eltv.-beli szabalyok betartasat - kozigazgatasi eljaras keretében - az élelmiszerlanc-
felligyeleti hatosag ellendrzi, és azok megsértése esetén intézkedést hozhat, birsagot szabhat ki
vagy figyelmeztetésben részesiti az eljaras ala vont személyt. Az Eltv. 57. §-a hosszasan - a) ponttél
t) pontig - sorolja a hatdsag altal alkalmazhato intézkedéseket. A hatosag mérlegelési jogkorében -
a feltart jogsértés sulyaval aranyosan, a jogsértésben rejlé kockazat mértékének és jellegének
figyelembevételével - maga donti el, hogy ezek koziil mely intézkedések a legcélravezetdbbek az
adott jogsértés megsziintetése és a jogszeri allapot helyreallitasa érdekében. A felsorolas teljes
kor( ismertetése helyett kiemelném a hamisitott termékek fellelése esetén leggyakrabban
alkalmazott intézkedéseket. Tegyiik fel, hogy a hatdsag helyszini ellenérzés keretében hamisitott
élelmiszerre bukkan. Ez esetben a termék eldallitasat, felhasznalasat, illetve forgalomba hozatalat
még a helyszinen, azonnal megtiltja, elrendelheti a termék lefoglalasat, forgalombdl vald kivonasat,
visszahivasat, megsemmisitését vagy artalmatlanitasat. A talalt élelmiszert emberi fogyasztasra
alkalmatlannak mindsitheti, illetve takarmany esetén azt etetésre alkalmatlannak nyilvanithatja. A
hatosag nem csak a hamis élelmiszert, hanem egyéb eszkozt, targyat, anyagot, vagy terméket is zar
ala vehet, és elrendelheti a megsemmisitését is. Ilyen targy lehet példaul a hamis élelmiszer
el6allitasahoz hasznalt berendezés, eszkoz, a hamis élelmiszercimkék, és a tobbi. A hatdsag -
bizonyos jogszabalyi keretek kozott - szallitdjarmivet is visszatarthat, illetve termék tarolasara
szolgalo helyiséget is zar ala vehet. Annak érdekében pedig, hogy az adott élelmiszer-vallalkozas ne
folytathassa illegalis tevékenységét, a hatdsag az adott létesitmény engedélyét visszavonhatja,
nyilvantartasba vételét tordlheti, a tevékenység végzését felfiiggesztheti, a miikodést megtilthatja.
Ezen intézkedések mind azt a célt szolgaljak, hogy az ismeretlen eredetl, ismeretlen Osszetétell,
vagy akar a bizonyitottan egészségre artalmas, tehat a nem biztonsagos élelmiszer ne keriilhessen a

fogyasztok elé.



Az élelmiszerlanc-biztonsagot védd intézkedéseket kovetdéen a hatosag a jogsértést
elkoveto személyre birsagot fog kiszabni. A kizigazgatasi anyagi jogi birsagnak egyrészt repressziv
funkciot, masrészt preventiv szerepet is tulajdonitunk. A birsag biintet6 jellegli, mivel a multban
elkovetett jogsértés miatt, azzal aranyos mértékben meghatarozott szankcidt rovunk a felelds
személyre. Preventiv, azaz megel6zd szerepe is érvényesiil, hiszen a magas 0sszegl birsag kilatasba
helyezése, illetve a hatékony hatosagi fellépés hire - remélhetéleg - visszatartja az adott eljaras ala

vont személyt az Ujabb, a tobbi élelmiszerlanc-szereplét pedig barmely jogsértés elkovetésétol.

Az élelmiszerlanc-feliigyeleti birsagok kiszabasanak altalanos szabalyait és elveit, valamint a
kiilonbozé birsagok esetében kiszabhatd legkisebb és legmagasabb Osszeget az Eltv. 59. §-a

tartalmazza, a torvény rendelkezik tovabba az egyes birsagtipusok legalapvet6ébb szabalyairol is.

LEltv. 59. § (2) Ha az eljdrds ald vont személy a tevékenységét a 14/A § (1) bekezdésének...
be nem tartdsdval végezte, az élelmiszer-ellendrzési birsdg, illetve a takarmdny-ellenbrzési birsdg
legkisebb Osszege tizendtezer forint, legmagasabb Osszege pedig - az (1) bekezdéstél eltéréen -
szdazmillié forint, illetve az emberek vagy dllatok széles kdrének egészségét kdrositéd vagy
veszélyeztetd, tovdbbd a felhaszndlok széles kérének jelentSs vagyoni hdtrdnyt okozd jogsértés

esetén kétmillidrd forint lehet.”

A birsagok kiszamitasanak részletes szabalyait az élelmiszerldnc feliigyeletével Gsszefiiggd
birsdgok kiszamitdsdnak modjdrol és mértékérdl szold 194/2008. (VIl. 31.) Korm. rendeletben
talaljuk. A 194/2008. (VII. 31.) Korm. rendelet meghatarozza a kiilonb6z6 tipusu birsagok
alapoOsszege meghatarozasanak modjat, amelyet a mellékletekben rogzitett stlyosbité koriilmények
fennallasa esetén az ott meghatarozott szorzokkal meg kell szorozni. Tobb sulyosbito koriilmény
fennallasa esetén valamennyi vonatkozo szorzdt osszeszorozva kell a birsag mértékét megallapitani.

A Korm. rendelet az Eltv. 14/A. § (1) bekezdésének megsértéséhez, azaz hamisitott termék

eléallitasa, illetve forgalomba hozatala esetéhez a 3. szam( mellékletben rogzit kiilon szorzokat. > E

35 Az Eltv. 14/A. § (1) bekezdésének megsértése esetén a birsag dsszegét a szamvitelrdl szolo torvény (Szt.) hatalya ala nem
tartozd eljaras ala vont személy esetén az 5-0s, az Szt. hatalya ala tartozd, 500 millio forintot meg nem haladé éves netto
arbevétellel rendelkezé eljaras ala vont személy esetén a 8-as, az Szt. hatalya ala tartozo, 500 millidé forintot meghalado
éves nettd arbevétellel rendelkez6 eljaras ala vont személy esetén pedig a 15-Gs szorzoval kell megszorozni. A
jogalkalmazonak résen kell lennie a jogszabaly szévegének értelmezésekor, ugyanis a 194/2008. (VII. 31.) Korm. rendelet
legutobbi, 2014. aprilis 25-én hatalyba lépett modositasa soran a 3. szamu mellékletben szerepld, az emlitett szorzékat
tartalmazd tablazat elcsuszva jelent meg, igy az els6 oszlopot liresen talaljuk, mig az utolsd oszlopban két szamadat is
megjelenik. A nyilvanvaloé kodifikacios hiba azonban csak a kormanyrendelet Gjabb mddositasaval javithato ki, annak Magyar
Kozlonyben torténé megjelenéséig az eljaro hatésagok bizony problémakba iitkozhetnek a birsagot kiszabo hatarozatuk
indokolasa és jogszabalyhelyekkel val6 alatamasztasa soran.



szorzokat is figyelembe véve bizony igen magasra is rughat a birsag Osszege, de ez legyen a

hamisitast elkdveték gondja.

Szot kell ejteniink egy tovabbi nagyon fontos jogkovetkezményrél is: a nyilvanossag

erejérél. Az Eltv. alapjan ugyanis barki altal hozzaférheté médon, interneten kozzéteszi a hatosag

az élelmiszerlanc biztonsagat silyosan sértd vagy veszélyeztetd jogsértések adatait. >

»71. § (4) Az élelmiszerldnc-feliigyeleti szerv a miniszter dltal vezetett minisztérium
hivatalos lapjdban, valamint honlapjdn nyilvdnossdgra hozza

a) az élelmiszer emberi egészséget veszélyezteté szennyezettsége, élelmiszer-hamisitds,
engedély vagy bejelentés nélkiili élelmiszer-vdllalkozdsi tevékenység, vagy az engedély
visszavondsa, az okologiai gazddlkoddsra illetve az integrdlt gazddlkoddsra vonatkozd jogszabdlyi
eldirdsok megsértése, ételmérgezés vagy ételfert6zés esetén az érintett élelmiszer megnevezését,
a pontos azonositdsdra alkalmas adatokat, a feltdrt szabdlytalansdgot, a jogsértést elkévetd

élelmiszer-vallalkozds cégnevét és cimét;”

A kozzétételre a jogerds vagy fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato dontés
meghozatala alapjan keriilhet sor. A lakossag tajékoztatasaval, a termék és a vallalkozas pontos
adatainak nyilvanossagra hozatalaval megelézhet6k akar megbetegedések is, ezért a gyors és széles
kori kommunikacio rendkivil fontos eszkoz a hatosag szamara. A kozzétételnek mindemellett
hatranyos kovetkezményei is lehetnek a jogsértést elkoveto vallalkozasra nézve, hiszen megrendiil a
vasarlok bizalma, elveszithetik vevéiket, ezaltal akar a (nyereséges) miikodésiik, piacon maradasuk
foroghat kockan. Erdemes tehat elére atgondolni az élelmiszer-vallalkozasoknak, mert ha nem a
szabalyok szerint ,jatszanak”, akkor akar a hirnevilket, az ismert markaneviiket tehetik ezzel

tonkre.

36 A jogsértések listaja elérhetd a http://elelmiszerlanc.kormany.hu/jogsertesek oldalon.



http://elelmiszerlanc.kormany.hu/jogsertesek

2. Az Elelmiszerldnc-biztonsdgi Stratégia

A Kormany az Elelmiszerldnc-biztonsdgi Stratégia (2013-2022) elfogaddsdrél szold
1703/2013. (X. 8.) Korm. hatdrozattal hirdette ki a szakteriilet kozéptavl, 10 évre szolo nemzeti

stratégiai programjat.

,»A stratégia kiildetése: mindannyiunk védelme az élelmiszerldnc-biztonsdg javitdsdval. Cél,
hogy az élelmiszerek mindenkor egészségesek, kivdld mindségliek és biztonsdgosak legyenek,
valamint azok elédllitdsa, kereskedelme, felhaszndldsa vagy fogyasztdsa sordn magas foku
tudatossdgot és felelGsséget tanusitson minden szerepld. Az élelmiszerldnc-biztonsdg alapvetéen
ugy javithaté, ha minél tobb veszélyt azonositunk, és azok kockdzatdt elfogadhatd mértékdire
csOkkentjik” - fogalmazott Zsigd Robert, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium élelmiszerlanc-

felligyeletért felelés allamtitkara 2014 marciusaban ,Az élelmiszerbiztonsag aktualis kérdései -

Mikrobiologiai élelmiszerbiztonsag” cimii konferencia megnyitéjan.*’

»A stratégia jovéképe az, hogy az élelmiszerldnc-termékek (kiilbndsen élelmiszerek)
mindenkor egészségesek, kivdlo mindségliek és biztonsdgosak legyenek, valamint azok elddllitdsa,
kereskedelme, felhaszndldsa vagy fogyasztdsa sordn az emberek és a tdrsadalom magas foku
tudatossdgot és felelGsséget tanusitson. Ebben az 6sszefiiggésben a tdrsadalom magdban foglalja

az oOsszes élelmiszerldnc-szereplét, igy a vadllalkozdsokon és hatdsdgon tulmenden a médidt, a

politikdt, a szakmai, a civil, az oktatdsi és a tudomdnyos szervezeteket egyardnt.”® Az
élelmiszerlanc-biztonsag, mint legfébb cél elérése érdekében a stratégia két célteriileten - az
élelmiszerlanc-biztonsagi tudasmenedzsment megszervezésének és az élelmiszerlanc-kockazatok

kezelésének teriiletén - négy stratégiai célt és 11 programot fogalmaz meg.

A stratégia masodik pillére - az élelmiszerlanc-kockazatok kezelése - hatékony beavatkozasi
rendszer megteremtését jelenti az élelmiszerlanc pontjain. A kockazatok kezelését a dokumentum
két oldalrol kozeliti meg, mivel a veszélyek és kockazatok kiilonb6zé tipustak lehetnek. Egyrészt az

ismert kockazatokat folyamatos ellendrzés alatt kell tartani, és szintjét a lehet6 legalacsonyabb

37 http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/elelmiszerlanc-felugyeletert-felelos-allamtitkarsag/hirek/az-
elelmiszerbiztonsag-strategiai-jelentosegu (2015.04.10.)
38 Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia, 8. o.



http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/elelmiszerlanc-felugyeletert-felelos-allamtitkarsag/hirek/az-elelmiszerbiztonsag-strategiai-jelentosegu
http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/elelmiszerlanc-felugyeletert-felelos-allamtitkarsag/hirek/az-elelmiszerbiztonsag-strategiai-jelentosegu

szintre kell csokkenteni. Masrészt viszont mindig lesznek olyan kockazatok, amelyeket nem sikeriil
elfogadhatdé mértékre visszaszoritani. Tipikusan ilyenek az ismeretlen veszélyek, Ggymint a
természeti katasztrofak, a tisztességtelen piaci magatartas, vagy az olyan szandékos visszaélések,
mint amilyen az élelmiszer-hamisitas. A felsorolt veszélyeket a hagyomanyos ellendrzési
rendszerekkel alapvetéen nem lehet megel6zni, ezért azok felmeriilésekor kiilondsen nagy szerep
jut a veszélyhelyzet gyors kezelésének és a hatékony hatosagi fellépésnek. A stratégia 9. szamu
programja ,Hiteles és erds hatdsag” cimmel kiemelt figyelmet fordit az egész élelmiszerlancot

lefedd egységes ellendrzési, feliigyeleti rendszer megvalositasara.

»Erésebbé és hatékonyabbd kell tenni az élelmiszerldnc-felligyeleti intézményrendszert,
melynek érdekében a szubszidiaritds elveinek figyelembe vételével fenn kell tartani a kozvetlen

utasitdsi rendszert, a rendszerszerli folyamatszabdlyozdssal a leheté legalacsonyabb szinten kell

tartani a hatésdgi tevékenységek biirokratikussdgdt.”® A stratégia rogziti, hogy kozponti, orszagos
illetékességl ellendrzéseket kell végrehajtani a tobb megyére kiterjed6 ligyek hatékony kezelése
érdekében, valamint mas okbol kiemelt ligyekben. Ahogy arrél mar korabban irtam, az ilyen
ellendrzéseket a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalon beliil kiilon szervezeti egységként

miikodé Kiemelt Ugyek Igazgatosaga végzi.

Az er6s és hatékony élelmiszerlanc-feliigyeleti intézményrendszer kapcsan olvashato: ,,A
hatékonysdg javitdsanak legfontosabb feltétele, hogy a feliigyeleti szervezet minden egységének
tevékenységét Osszhangba kell hozni az élelmiszerldnc-szemlélettel, fel kell gyorsitani a
szervezeten beliili informdciodramldst és Ossze kell kapcsolni a kordbbi években mds-mds
szervezetekben miikod6, de egymdshoz hasonlo tevékenységet végz6 kdzponti egységek munkdjdt.
<Az elmllt években lezajlott vdltozdsok kovetkeztében, bdr a NEBIH egy kézben fogja dssze az
élelmiszerldnccal kapcsolatos feladatokat, a végrehajtdsban a megyei kormdnyhivatalok és jdrdsi
hivatalok is érintettek, igy szervezeti és miikbdési szempontbdl mindenképpen dt kell gondolni a

feliigyeleti rendszert. ,,Az utdbbi évek szervezeti dtalakitdsai... olyan kihivdsokat tdmasztanak,

melyek megolddsra vdrnak.”*

39 Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia, 105. o.
40 Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia, 105. o.



A stratégia 2013. évi készitésekor még nem sejthettiik, hogy 2015. év elején az Allamreform
sorokat 2015 majusaban olvasva felmeriilhet benniink a kérdés, hogy vajon mennyire jarul hozza az
idei évi kozigazgatasi reform az Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégidban megjelslt hangzatos célok

eléréséhez?

A 2015. aprilis 1-jén hatalyba lépett (j jogszabalyi kornyezet*' a teriileti allamigazgatasi
szervek integraciojanak megerdsitése érdekében alapvet6en megvaltoztatta a févarosi és megyei
kormanyhivatalok belsé struktirajat. A korabban onallé feladat- és hataskorrel rendelkez6
szakigazgatasi szervekbdl - az addigi viszonylagos oOnallésagukat elveszitve - kormanyhivatali
féosztalyok, jarasi szinten pedig osztalyok jottek létre. A megyei élelmiszerlanc-biztonsagi és
allategészségiigyi igazgatosagok a novény-és talajvédelmi igazgatosagokkal, egyes megyékben a
foldmuvelésiigyi igazgatdsagokkal is osszevonva alkotnak egy f6osztalyt. A Kormany a févarosi és
megyei kormanyhivatalokat tovabbra is a kozigazgatas-szervezésért felelés miniszter - jelenleg a
Miniszterelnokséget vezeté miniszter - (tjan iranyitja, azonban a szakigazgatasi szervek
tekintetében fontos valtozas, hogy a szakmai iranyitasuk kozponti kozigazgatasi szervektol
(élelmiszerlanc-biztonsag esetén a NEBIH-t6l) atkeriilt a szakmai iranyité miniszterhez (esetiinkben

).¥ Az élelmiszerlanc-biztonsagi megyei szintli feladatok

a foldmivelésiigyi miniszterhez
tekintetében, kozigazgatasi hatosagi ligyekben azonban tovabbra is a NEBIH latja el a feliigyeleti
szervre, illetve masodfokl szervre haruld feladatokat. A szakmai iranyitas keretébe tartozo

feladatok korében azonban a NEBIH nem kommunikalhat kozvetleniil az élelmiszerlanc-biztonsagi

féosztalyok vezetését ellaté megyei féallatorvosokkal,” de még a megyei kormanyhivatalokat
vezet6 kormanymegbizottakkal sem, mivel a szakmai iranyitasi jogkort a miniszter gyakorolja. A

kozvetlen utasitasi lanc (latszatanak?) fennmaradasaért folytatott harc utols6 véddbastyajanak

41 2015. évi VI. torvény egyes kozigazgatasi targy( torvények modositasardl, 66/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet a févarosi és
megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrdl, 68/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet a megyei
kormanyhivatalok mezdgazdasagi feladatainak meghatarozasarol, 70/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet a teriileti allamigazgatasi
szervezetrendszer atalakitasaval Gsszefliggé egyes kormanyrendeletek modositasarol

42 A févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol szold 66/2015. (lIl. 30.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdése szerint: ,,A szakmai irdnyitd miniszter irdnyitoi jogainak gyakorldsdban - kilén
kormdnyrendeletben meghatdrozottak szerint - kézponti dllamigazgatdsi szerv is kdozremiikodhet, azonban 6ndllo irdnyitdsi
jogkért nem gyakorolhat.”

43 Ld. a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési szabalyzatardl szolé 7/2015. (Ill. 31.) MVM utasitas 4. §
(11) bekezdését.



tekinthetjiik azt az el6irast, mely alapjan a NEBIH elndke rendkiviili, azonnali intézkedést igényld

esetben kozvetleniil utasithatja a megyei kormanyhivatal tisztviselgjét. **

A szervezeti valtozasok részletes ismertetésétol eltekintek, mivel a fent kiemelt fébb
szabalyok alapjan is tisztan lathato, hogy a valtozasok nemhogy elébbre vinnék, hanem sokkal
inkabb akadalyozzak a rendszert az olyan célok elérésében, mint a ,kozvetlen utasitasi rendszer

fenntartasa” és a ,,szervezeten beliili informacidaramlas felgyorsitasa”.

Az Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia kiilon programként kezeli a visszaélések elleni harcot,
melynek célja ,,a fekete- és sziirkegazdasag elleni kiizdelem hatékonysdgdnak fokozdsa”. A program
- a fogyasztok és a tisztességes vallalkozok érdekében - hatarozott és hatékony fellépést ir eld a
tisztességtelen vallalkozasokkal, a hamisitokkal és csalokkal szemben. A stratégia meghatarozza,
hogy mit értlink hamisitas alatt, mintegy potolva a fogalom jogszabalyi definicidjanak a hianyat: ,,A
hamisitds fogalom alatt az élelmiszerldncban a terméknek szdndékosan jogsérté modon torténdé
eléadllitdsat vagy forgalomba hozataldt értjiik, kiilonésen, ha az eldadllitott, illetve forgalmazott
termék a fogyaszto egészségét veszélyezteti, a rda vonatkozo elGirdsokban vagy a gydrtmdnylapban

meghatdrozott mindségi elbirdsoknak nem felel meg, illetve a végsé fogyaszté megtévesztésére

alkalmas.”® A stratégia szerint a hamisitasok elleni kiizdelem legfébb célja, hogy a fogyasztok
legalis korlilmények kozott eldallitott, ellendrizhetd, biztonsagos, megfelelé mindségil termékekkel
talalkozhassanak a piacon. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a hamisitasok és csalasok jelentds
gazdasagi kart okoznak az eredeti terméket eléallité tulajdonosok szamara, igy az 6 érdekeiket is
szolgalja a hamisitasok visszaszoritasa. A stratégia a hamisitasok és csalasok visszaszoritasa
érdekében széles korl Osszefogast szorgalmaz, javasolja a kiilonb6ozd tarshatosagok ellendrzési
tevékenységeinek teriileti és idobeli 0sszehangolasat, kihasznalva, hogy az egységes fellépés soran
szélesebb jogi és feliigyeleti eszkoztar all a hatosagok rendelkezésére. Fontos tovabba a

vallalkozasok és a hatosagok kozotti egylittmiikodés erdsitése is, , hiszen a vdllalkozdsok kotelezé

feladata,*® hogy minden élelmiszerldnc-biztonsdgi problémdrol, forgalomba keriilt kifogdsolt

44 A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrol szolo 22/2012. (Il. 29.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerint: ,Az
elnék a megyei kormdnyhivatal kormdnytisztviselGjét jogszabdlyban meghatdrozott jdrvdnyiigyi, vagy mds kiemelt
jelentdségli okbol azonnali intézkedést igénylé esetben kozvetleniil utasithatja feladat elvégzésére vagy mulasztds
potldsdra, tovdbbd jelentést kérhet.”

45 Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia, 107. o.

46 Ld. 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 19. cikk



termékrél tdjékoztassdk a hatésdgot, valamint az ilyen terméket sajdt hatdskorben visszahivjdk. "
A kilfoldi hatosagokkal valo egyiittmikodés elengedhetetlen az egyre inkabb nemzetkozivé valo
élelmiszer-hamisitas elleni fellépés sikeréhez. A minGségrontas megelézése és az eredethamisitasok
visszaszoritasa érdekében a program el6térbe kivanja helyezni az élelmiszerlanc-termékekre

vonatkoz6 mindségi el6irasok pontos meghatarozasat.

Az élelmiszer-hamisitas, a szandékos élelmiszer-szennyezések realis veszélyt jelentenek
napjainkban a tarsadalomra. Eppen ezért a stratégia ,Kritikus infrastruktirak védelme” cimii
programja is foglalkozik e kérdéssel. A kritikus infrastruktUrahoz tartozik a biztonsagos élelmiszer-

és ivovizellatas is, ezért az Eurdpai Unio kozos elveket és eljarast hozott létre az ilyen rendszerek

védelmének fejlesztése érdekében.*

A stratégiaban megfogalmazott programok megvaldsitasa az élelmiszerlanc biztonsagat,
végsG soron az emberi egészség védelmét szolgalja. A célok megvalosulasarol jelenleg még
nincsenek ismereteink, hiszen a 10 évre szolé program kihirdetése ota még csak bé masfél év telt

el.

3. Az élelmiszer-hamisitds biintetéjogi vonatkozdsai

Az imént vazoltaknal sllyosabb jogkovetkezményekkel is kell szamolnia a hamisitast
elkovetonek, amennyiben cselekménye a Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (Btk.)
valamely tényallasat valositja meg. Amennyiben felmeriil a biincselekmény elkovetésének a

gyanUja, az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsag - a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény

(Be.) 171. § (2) bekezdésének megfeleléen® - feljelentést tesz az ligyészségen vagy a nyomozd

hatosagnal a hataskorében tudomasara jutott blincselekményrol.

47 Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia, 108. o.

48 Az eurdpai kritikus infrastrukt(rak azonositasardl és kijelolésérél, valamint védelmiik javitasa sziikségességének
értékelésérdl szolo, 2008. december 8.-i 2008/114/EK tanacsi iranyelv 2. cikk a) pontja alapjan ,kritikus infrastruktura: a
tagallamokban talalhat6 azon eszkozok, rendszerek vagy ezek részei, amelyek elengedhetetlenek a létfontossagu tarsadalmi
feladatok ellatasahoz, az egészségiigyhoz, a biztonsaghoz, az emberek gazdasagi és szocialis jolétéhez, valamint amelyek
megzavarasa vagy megsemmisitése e feladatok folyamatos ellatasanak hianya miatt jelentds kovetkezményekkel jarna
valamely tagallamban.”

49 Be. 171. § (2) A hatdsag tagja és a hivatalos személy, tovabba, ha kiilon torvény eléirja, a koztestiilet koteles a
hataskorében tudomasara jutott blincselekményt - ha az elkoveté ismert, annak megjelolésével - feljelenteni. A
feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszkozoket, ha ez nem lehetséges, a megdrzésiikrél kell gondoskodni.



Roviden tekintsiik at, hogy élelmiszer-hamisitas esetén mely biintet6jogi tényallasokat
érdemes vizsgalni. Megvaldsulhat az artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés (189. §), illetve a rossz
mindségl termék forgalomba hozatala (415. §). Mivel a hamisitok altalaban ,nagyban jatszanak”,
ezért tevékenységiikhoz kapcsolddhat csalas (373. §), koltségvetési csalas (396. §) - leanykori nevén

adocsalas -, amelyek kiegésziilhetnek olyan egyéb, kvazi jarulékos blincselekményekkel, mint a

kozokirat-hamisitas (342. §), valamint a hamis maganokirat felhasznalasa (345. §).*

A Btk. az egészséget veszélyezteté blincselekmények kozott targyalja az drtalmas
kozfogyasztdsi cikkel valo visszaélés tényallasat.

,»189. § (1) Aki forgalomba hozatal céljdbdl olyan kbzfogyasztdsi cikket készit vagy tart,
amely az egészségre drtalmas, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Aki drtalmas kézfogyasztdsi cikket forgalomba hoz, blintett miatt hdrom évig terjedd

szabadsdgvesztéssel biintetend6.”

A blncselekmény altal védett jogi targy a polgarok egészségének védelméhez f(iz6d6
tarsadalmi érdek. Az elkovetési targynak, az artalmas kozfogyasztasi cikknek az artalmassag nem
rendes tulajdonsaga. Furcsanak tlinik, mégis azért kell ezt kiemelni, mert a forgalomban [évé
kozfogyasztasi cikkek egy része az orvostudomany altal is igazoltan karos hatassal van az emberi
egészségre, gondolva itt példaul a cigarettara. Az artalmassag tehat rendellenes tulajdonsaga a
kozfogyasztasi cikknek, amely altalaban gyartasi hiba, megromlas, vagy szandékos hamisitas
kovetkezménye. Az alapeset elkovetési magatartasa a készités és tartas. Készitésen a termék
létrehozatalat vagy elballitasat kell érteni, mig tartason a birtoklast, tarolast, raktarozast. A
mindsitett eset elkdvetési magatartasa a forgalomba hozatal, ,,amely minden olyan tevékenységet
felolel, amelynek kovetkeztében az egészségre drtalmas kozfogyasztdsi cikk mdsok szdmdra

hozzdférhetévé vdlik. A forgalomba hozatalra sor keriilhet visszterhes vagy ingyenes jogligylettel,

nagykereskedék, kiskeresked6k, avagy a fogyasztok részére torténé értékesitéssel.”' A

blincselekmény megvalosulasahoz nem sziikséges az, hogy a kozfogyasztasi cikkbdl ténylegesen

50 Jelen dolgozat keretei kozott nem térek ki az élelmiszer-hamisitas szabalysértési jogi vonatkozasainak részletes
targyalasara. Erdemes megjegyezni azonban, hogy a ,Rossz mindségii termék forgalomba hozatala” tényallasanak
szabalysértési alakzata is van: amennyiben a termék értéke a szazezer forintot nem haladja meg, az elkovetd a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. térvény (Szabs.
tv.) 236. §-aba (itkozd szabalysértést kovet el. A szabalysértési értékre elkovetett csalas (Gtvenezer forintot meg nem halado
kart okozva) a Szabs.tv. 177. §-a szerinti tulajdon elleni szabalysértésnek mindsiil. Onallo szabalysértési tényallasként jelenik
meg az ,Elelmiszer engedély nélkiili eldallitasa, forgalomba hozatala”: a 238. § szerint ,aki élelmiszer-el8allitasi vagy
-forgalmazasi tevékenységet engedély vagy bejelentés nélkiil végez, szabalysértést kovet el.”

51 Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklés - Sinku Pal: Biintetéjog Il. Kiilonos rész, Budapest, HVG-ORAC, 2012., 147. o.



vasaroljanak, vagy, hogy egészségiigyi artalom kovetkezzen be. A torvény biintetni rendeli a
gondatlan elkovetést, tovabba meghataroz biintethetdséget megsziinteté okokat is: az elkovetd, ha
mihelyt tudomast szerez a kozfogyasztasi cikk artalmas voltarél, mindent megtesz azért, hogy az
artalmas kozfogyasztasi cikk a birtokaba visszakeriiljon, illetve ne keriiljon forgalomba, nem

biintetheto.

Az artalmas kozfogyasztasi cikkel vald visszaélés tényallasa specialis a rossz mindségl

termék forgalomba hozatala biincselekményhez képest, igy ha a fogyasztasi cikk artalmas az

egészségre, Ugy a cselekményt az elébbi tényallas szerint kell mindsiteni.>?

A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sért6é blincselekmények korében
szabalyozza a Btk. a rossz mingségii termék forgalomba hozataldnak tényallasat.

»415. § (1) Aki rossz mindségli terméket jo mindségli termékként forgalomba hoz, blintett
miatt hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendé.”

A Btk. meghatarozasa szerint termék minden birtokba vehetd, forgalomképes ing6 dolog és a

dolog médjara hasznosithaté természeti erdk.> Terméknek minésiil - tobb mas kozt - az élelmiszer,
az élé allat, a nyersanyag, a félkész aru is. A Btk. szerint rossz mindségli a termék, ha a
jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaban eldirt biztonsagossagi

vagy mindségi kovetelményeknek nem felel meg, ilyen eldiras hianyaban akkor, ha a termék

rendeltetésszeriien nem hasznalhato, vagy hasznalhatosaga jelentés mértékben csokkent.>*

A védett jogi targy a fogyasztoi érdekek biztositasa, azaz a fogyasztok életének, testi
épségének és biztonsaganak a védelme a termékek biztonsagossaganak és mindségének a védelme
Utjan. Az elkovetési magatartas a forgalomba hozatal, amely - hasonléan az artalmas kozfogyasztasi
cikkel valo visszaélés tényallasanal targyaltakhoz - minden olyan tevékenységet feldlel, amely révén
a termék az elkdveté birtokabol a vevd, fogyaszto, felhasznald, illetve tovabbi forgalmazo
birtokaba, vagy e nélkiil a tulajdonaba keril. A torvény biintetni rendeli az el6késziiletet, valamint

a gondatlan elkovetést is, tovabba biintethetdséget megsziinteté okként szabalyozza azt az esetet,

52 Ld. Opten Jogtar Btk. kommentar
53 Btk. 421. § a) pont
54 Btk. 415. § (6) bekezdés



ha az elkovetd, ,,mihelyt tudomdst szerez a termék rossz mindségérél, mindent megtesz azért,

hogy a rossz mindségli termék a birtokdba visszakeriiljon.”>

A vagyon elleni blincselekmények kozott a Btk. 373. §-aban szabalyozott csalds tényallasat
érdemes megemliteni, mivel az élelmiszer-hamisitas elkovetdje gyakran ,,jogtalan haszonszerzés
végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kdrt okoz.” E rendelkezés célja azonban
nem a fogyasztok érdekeinek védelme, és nem is veszi figyelembe az esetleges élelmiszerlanc-
biztonsagi, illetve egészségiigyi kockazatot, hanem a védett jogi targy a vagyoni jogviszonyok
rendje. Az elkdvetési magatartas a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben tartas. A tévedésbe ejtés
aktiv magatartast feltételez, az elkoveté a valotlansagot valdsagként tiinteti fel, és ezaltal a
megtévesztett személyben téves képzetek alakulnak ki. A tévedésben tartas soran az elkovet6 az 6
magatartasatol fliggetleniil létrejott tévedést nem oszlatja el, vagy azt megerésiti. Ez a passziv
magatartas akkor értékelheté csalasként, ha jogi - példaul munkaviszonyon, vagy szerzédésen
alapulo - kotelessége lenne a felvilagositas megadasa. A csalas materialis blincselekmény, igy annak
megvaldsulasahoz sziikséges az eredmény, a kar bekovetkezése. A kar a vagyonban okozott

értékcsokkenés, vagyis ,pénzben kifejezhet6, Osszegszerlien meghatdrozhaté  anyagi

értéknagysdg.””® A mindsitett esetek rendszere elsésorban a bekovetkezett kar nagysagan, valamint

egyéb minssité korilmények fennallasatol fiigg.

Az el6bbiekben mar ismertetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala nem specialis a
csalas tényallasahoz képest, mivel elébbi a kar tényallasi elemét nem tartalmazza. Amennyiben
mindkét blincselekmény elkovetése megallapithato, és a csalas biintetési tételének felsé hatara
stlyosabb, akkor csalas elkovetésének megallapitasa indokolt, amely az enyhébben biintetend6

cselekményt ,,elnyeli”.

Kiilonosen a tartos élelmiszerek - mint a cukor, liszt étolaj - forgalmazasa kapcsan nagyon
gyakran hallunk afacsalasokrol, amelyet a Btk. a koltségvetést karosito blincselekmények kozott a

396. §-ban szabalyozott koltségvetési csalas tényallasaként rendel biintetni:

55 Btk. 415. § (5) bekezdés
56 Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklés - Sinku Pal: Biintetéjog Il. Kiilonos rész, Budapest, HVG-ORAC, 2012., 618. o.



»396. 8 (1) Aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbél szdrmazo
pénzeszk6zok vonatkozdsdban mdst tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valés tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul
vesz igénybe, vagy

c) koltségvetésbél szdrmazo pénzeszkozoket a jovdahagyott céltdl eltérden haszndl fel,

és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hdtrdnyt okoz, vétség miatt két évig
terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendé.”

Megjegyzendd, hogy az ilyen jellegli blincselekmény elkovetésével Osszefiiggésben igen

gyakran megvalosul a szamvitel rendjének megsértése’’ is, amelyet a Btk. a gazdalkodas rendjét
sértd blincselekmények kozott targyal.

Szamos olyan példat talalunk a hiradasokban, amikor a hatdsag élelmiszer-forgalmazashoz
kapcsolodo, tobbmillids, vagy akar milliardos Gsszegli afacsalasi ligyet gongyolitett fel. A hatosagi
felderités a kozelmdltban is lebuktatott egy olyan szervezetet, amely az addzasi szabalyokat
probalta kijatszani. Az elkovetok az EU tagallamaibodl afa megfizetése nélkiil szereztek be sertés- és
marha-, illetve baromfihist. A hlUsok eredetét eltitkoltak, és a termékeket - egy erre a célra

felépitett céglancolaton atfuttatva, fiktiv szamlak segitségével - belfoldrél szarmazo, igen kedvezé

ar termékként jelenitették meg konyvelésben és adébevallasban is.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal és a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal szoros
egyiittmiikodésben leplezi le az effajta blncselekmények elkovetdit. A kozosen végzett - gyakran
rajtalitésszer(i - hatosagi ellendérzések, a gyors informacidaramlas, az aruk aramlasat nyomon
kovetd, a haldzatot egyben atlatd hatosagok, tovabba az ellendrzési modszerek fejlesztése mind

kulcsszerepet jatszanak a feketegazdasag visszaszoritasaban.

57 Btk. 403. § (1) Aki a szamvitelrél szolo torvényben vagy a felhatalmazasan alapuld jogszabalyokban eldirt bizonylati
rendet megsérti vagy konyvvezetési, beszamold készitési kotelezettségét megszegi, és ezzel

a) a megbizhato és valods képet lényegesen befolyasolo hibat idéz eld, vagy

b) az adott lizleti évet érintéen vagyoni helyzete attekintését, illetve ellenérzését meghidsitja,

blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6 az egyéni vallalkozo, valamint a szamvitelrél szolo torvény hatalya ala nem tartozo
mas gazdalkodo is, aki jogszabalyban meghatarozott nyilvantartasi, bizonylatolasi kotelezettségét megszegi, és ezzel vagyoni
helyzetének attekintését, illetve ellendrzését meghiusitja.

58 http://portal.nebih.gov.hu/aktualitasok/hirek/friss-hirek/hirek2?
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Az élelmiszer-hamisitashoz kapcsolodo bilincselekmények kozott érdemes még szot ejteni a
kozokirat-hamisitas, valamint a hamis maganokirat felhasznalasanak tényallasardl is, amelyeket a
Btk. a kozbizalom elleni blincselekmények cim(i fejezetében talaljuk. Az e fejezetben ,, tilalmazott

cselekmények a jogi ligyletek és gazdasdgi forgalom rendes menetének eltorzitdsdra, az ligyletek

megkotésében résztvevik félrevezetésére alkalmasak.”

A kdzokirat-hamisitasnak a 342. §-ban szabalyozott formaja® barki altal elkdvethetd, harom
elkiilonilt elkovetési magatartasa:

a) hamis kozokirat készitése, vagy kozokirat tartalmanak meghamisitasa,

b) hamis, hamisitott vagy mas nevére szolo valddi kozokirat felhasznalasa,

c) kozremiikodés abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy
megsz(inésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba.

A torvény biintetni rendeli az els6 két pontban irt fordulat el6késziiletét, valamint a
harmadik pontban koriilirt cselekmény gondatlan elkdvetését is.

Ha példaul egy engedélykoteles élelmiszer-eléallito vallalkozas az élelmiszerlanc-feliigyeleti
hatdsag altal kiadott, meghatarozott tevékenységre vonatkozo engedélyét meghamisitja, kibdviti
egyéb tevékenységekkel is, vagy a hatdsag altal hatarozott idére kiadott engedélyt - annak
tartalmat meghamisitva - meghosszabbitja, és ezt hasznalja fel gazdasagi partnerei, forgalmazoi
elott, akkor kozokirat-hamisitast kovet el.

A hamis maganokirat felhasznalasanak tényallasat a Btk. 345. §-a a kovetkezbképp
fogalmazza meg:

»Aki  jog vagy kotelezettség [étezésének, megvdltozdsdnak vagy megsziinésének
bizonyitdsdra hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu magdnokiratot felhaszndl, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

»Magdnokiratnak minésiil minden olyan okirat, amelyet jog vagy kitelezettség létezésének,

megvdltozdsdnak vagy megsziinésének a bizonyitdsdra dllitottak ki és nem mindsiil kozokiratnak.”®'

Az elkdvetési magatartas az okirat felhasznalasa, azaz annak joghatas kivaltasat célzo hasznalata. A

59 Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklés - Sinku Pal: Biintetéjog Il. Kiilonds rész, Budapest,HVG-ORAC, 2012., 529. o.

60 E dolgozat keretei kdz6tt nem térek ki a kozokirat-hamisitas Btk. 343. §-aban foglalt fordulatanak targyalasara, amelynek
elkoveté6je csak hivatalos személy lehet.

61 Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklés - Sinku Pal: Biintetéjog Il. Kiilonos rész, Budapest, HVG-ORAC, 2012., 537. o.



maganokirat meghamisitasa, vagy hamis maganokirat készitése oOnmagaban nem valosit meg
blincselekményt. E blincselekményt koveti el példaul az az élelmiszer-vallalkozd, aki annak
érdekében, hogy termékét oOkologiai gazdalkodasbol szarmazo élelmiszerként - ezaltal joval
dragabban - juttassa el kilfoldi piacra, meghamisitja az oOkoldgiai tanlsitast végzé szerv altal
kiadott, évekkel korabban lejart tanUsitvanyon a datumot, és ezt kiildi meg az egyéb

dokumentumokkal egyiitt a kiilfoldi forgalmazé cég szamara.

Az élelmiszer-hamisitas biintet6jogi vonatkozasainak targyalasa soran szot kell ejteniink a

szervezett biindzés elleni fellépésrol.

A biintetéjog vilagaban mar rég felismerték, hogy a tarsas blinelkdvetés - amikor tobb
elkovetd vesz részt a cselekményben - a b(in6zés veszélyesebb formaja. A tobbes elkovetés a
blincselekmény sikeres végrehajtasanak az esélyét noveli, a sértettre is sUlyosabb hatast gyakorol,
és a blinozés terjedésében is szerepet jatszanak a tarsas elkovetési formak, hiszen tébb ember
vonodik be a blincselekmény(ek) elkovetésébe. A tobbes elkovetés tovabba megteremti a
lehetéségét a szervezett elkovetésnek, amely a b(inGzés legveszélyesebb formaja. A szervezett

blinelkovetés - a tarsas elkovetésnél ismertetett hatasokon tdl - ,,a tdrsadalom szovetébe beépiil,

azt dthatja, és igy az egész tdrsadalom bomldsdhoz majd széthulldsdhoz vezethet.”®* A felderitést

is a felelGsségre vonast is nagymértékben akadalyozza a biincselekmények szervezett megvaldsitasa.

A hatalyos Btk. a tarsas elkdvet6i alakzatoknak harom tipusat hatarozza meg: a csoportos
elkovetést, a blinszovetséget, valamint a blinszervezetet. A csoportos elkovetés és a
blinszovetségben valo elkovetés egyes, a Btk. Kiilonos részében meghatarozott blincselekményeknél
minosité koriilményként szerepel, ennek hianyaban - az egyéb blincselekményeknél - a biintetés
kiszabasa soran sulyositd kortilményként kell értékelni. A blinszervezethez ennél sokkal sulyosabb

jogkovetkezmények kapcsolodnak.

»Csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az elkovetésben legaldbb hdrom személy

vesz részt.”® A csoportos elkovetés noveli a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a fokat, az

62 Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Toth Mihaly: Biintetdjog I. Altalanos rész, Budapest, HVG-ORAC, 2012. 339.
)
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elkovets elleni fellépés, a védekezés lehetdségét csokkenti. ,,A csoportos elkovetésnek az a
feltétele, hogy legaldbb hdrom személy egyidejlileg, egyiittesen vegyen részt az elkévetési
tevékenység végrehajtdsdban, de nem sziikséges, hogy valamennyien csak tettesi, illetve
tdrstettesi tevékenységet valdsitsanak meg, hanem e sulyosabb minésitést a részesi kézremuikodés

is megalapozza.”®*

A csoportos elkovetés és a blnszovetség ismérvei kiilonbozéek, mas-mas koriilményt
értékelt a jogalkoto e két fogalomnal, ezért adott esetben nincs akadalya a blinszovetség és a

csoportos elkovetés egyiittes megallapitasanak.

Blinszovetség ugyanis akkor létesiil, ,ha két vagy tobb személy blincselekményeket

szervezetten kovet el, vagy ebben megdllapodik, és legaldbb egy blincselekmény elkovetését

megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.”® A Legfelsébb Birdsag IV. szamu Biintetd Elvi Dontése
értelmében a blnszovetség lényege a blincselekmények szervezett elkovetése; tehat nem csak egy
meghatarozott blincselekménynek, hanem maganak a biindzésnek a megszervezése, emiatt ezen
elkovetési alakzatnak lényegesen nagyobb a tarsadalomra veszélyessége. A blinszovetség a

szervezett blinelkovetés enyhébb formaja, a kétszeres értékelés tilalma miatt a blinszervezet és

blinszovetség nem allapithaté meg egyiittesen.

A Btk.-beli meghatarozas szerint a blinszervezet ,hdrom vagy tobb személybél dllo,
hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miik6dé csoport, amelynek célja otévi vagy ezt

meghaladé szabadsdgvesztéssel biintetendd szdndékos blincselekmények elkovetése.”’

A 2000-es évek elején a blnszervezet fogalmanak torvényi szintl rogzitését, a
blinszovetségtol - amely feltételezi legalabb egy blincselekmény elkovetését - valo elvalasztasat az
indokolta, hogy hazankban is egyre érezhetobbé valt a szervezett biinozés terjedése. Tipikusan

szervezett halozatban folynak a prostiticiora épiilé blincselekmények, a kabitdszer-kereskedelem,

64 A Legfelsébb Birdsag 2/2000. szamu biintet6 jogegységi hatarozata
65 Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont

66 Btk. 91. § (3) A blincselekmény blinszervezetben torténd elkovetésének megallapitisa esetén az e torvényben a
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az lzletszer(i embercsempészés, a pénzmosas, a csempészet, és még hosszan folytathatnank a sort,
amelyet az utobbi években elterjedt, élelmiszerrel kapcsolatos csalasokkal zarhatnank. Ahogy azt
korabban emlitettem, az eurdpai unios tagallamok alig néhany éve dobbentek ra, hogy az
élelmiszer-hamisitast elkdveté bilindzék kiterjedt halozattal rendelkeznek, és bizony ezek a
blincselekmények nem allnak meg az orszaghatarokon, hanem az egész EU-t, illetve harmadik
orszagokat is atszonek. A Btk. a blinszervezetek miikddése elleni hatékony fellépés érdekében mar a
blinszervezet létrehozasaval kapcsolatos cselekményeket is biintetni rendeli, 6nallé elékésziileti
tényallas meghatarozasaval. A Btk. 321. § (1) bekezdése szerint a blinszervezetben valo részvétel
blintettét koveti el, ,,aki blincselekmény blinszervezetben torténé elkovetésére felhiv, ajdanlkozik,
vdllalkozik, a kozds elkdvetésben megdllapodik, vagy az elkovetés elGsegitése céljabdl az ehhez
sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, illetve a blinszervezet tevékenységét egyéb

mddon tdmogatja.”

A blinszervezetben vald elkovetéshez a jogalkoto rendkiviil sok, kotelezéen alkalmazando
hatranyos jogkovetkezményt rendel a Btk. Altalanos részének szabalyai kozott. Ilyen példaul, hogy
blinszervezeti elkdvetdvel szemben a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés maximuma 20 helyett
25 év, a szabadsagvesztést pedig minden esetben fegyhazban kell letdltenie. Hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés esetén az ilyen elkoveté ki van zarva a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl, bizonyos blincselekmények esetén pedig az életfogytig tartd szabadsagvesztés
esetén is. Az elkobzas elrendelése nem mellézhetd, a blinszervezet alatt szerzett vagyona

vagyonelkobzas ala esik, a jogszer( szerzést pedig az elkovetének kell bizonyitania.

A szervezett biinozés f6 jellemzbje, hogy az egymassal szoros és rendszeres kapcsolatban
allé biinozok, illetve bilinoz6i csoportok nyereség- vagy hatalomvagybol biincselekményeket
tervszerlien, dsszehangoltan kovetnek el. A szervezett b(in6z6i halézat sokszor sejtszer(ien épiil fel,
azaz a csoportok onalléan, egy kozponti vezetéstdl fliggetleniil kovetik el a blncselekményeket. A
torvénytelen tevékenységiiket pedig igyekeznek legalisként feltiintetni, tipikusan pénzmosas Gtjan.

Eppen ezért az unids igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében a szervezett b(inozés elleni fellépés

egyik legfébb pontja a szervezetek pénziigyi hatterének és bevételi forrasainak felszamolasa. ®®
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A gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kovetkeztében, a gazdasagi élet felgyorsulasaval
megszaporodott gazdasagi blincselekmények, illetve a szervezett biinozés terjedése egy Uj, a
magyar jogban ismeretlen intézmény bevezetését eredményezte: a jogi személyek biintetdjogi
felel6sségre vonasanak lehet6ségét. Ez a jogintézmény az angolszasz jogrendszer(i orszagokban nem
volt idegen, a 20. szazad végén pedig egyre tobb nemzetkozi egyezmény, ajanlas, és egyéb

dokumentum foglalkozott a kérdéskorrel.

Az Eurdpai Unid Tanacsanak a 98/733/IB szam(, a blinszervezetben valé részvétel
blincselekménnyé nyilvanitasarol szolo egyiittes fellépésének 3. cikke szerint: ,,Minden tagdllam a
nemzeti jogdban elGirt eljdrdsoknak megfeleléen biztositja a jogi személyek biintetGjogi, illetve
ennek hidnydban mds jellegli felelGsségre vondsdnak lehetbségét a 2. cikk (1) bekezdésének hatdlya
ald tartozé6 —megj.: a blinszervezetben vald részvétellel kapcsolatos = blincselekmények dltaluk
tortént elkovetéseéeért. A jogi személy e felelbssége nem érinti azoknak a természetes személyeknek
a biintetéjogi felelGsségét, akik a blincselekmények elkdvetdi vagy részesei voltak. A tagdllamok
biztositjdk kiiléndsen azt, hogy a jogi személyeket hatékony, ardnyos és visszatarto erejli
biintetésekkel sujtsak, és azt, hogy redjuk vagyoni és egyéb, gazdasdgi jellegli szankciok legyenek

kirohatok.”

A jogi személyek felelGsségére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz az Egyesiilt Nemzetek

Szervezete keretében létrejott, a nemzetkozi szervezett blinozés elleni Egyezmény® 10. cikke is,
mely szerint ,,Minden Részes Allam - hazai jogelveivel 6sszhangban - olyan intézkedéseket fogad el,
amelyek sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy a jogi személyek feleléssége megdllapithaté legyen a
szervezett blinGz6i csoport részvételével elkovetett sulyos blincselekményekben,” tovabba az
Egyezmény altal megallapitott - igy példaul szervezett bi(in6z6i csoportban valo részvétel -
blincselekmények esetén. Az Egyezmény lehetéséget ad a jogi személy polgari jogi, biintetéjogi
vagy allamigazgatasi felelésségre vonasara. A 10. cikk (4) bekezdése szerint ,,minden Részes Allam
kiilonosképpen azt biztositja, hogy a jelen cikkel Gsszhangban feleldssé tett jogi személyek
hatékony, ardnyos és visszatarto erejli biintetéjogi vagy nem bliintetdjogi szankciok ald essenek,
ideértve a pénziigyi szankciokat is.” Az Egyezmény - az Eurdpai Unid Tanacsanak fent hivatkozott

egyiittes fellépéséhez hasonléan - hangsllyozza azt is, hogy a jogi személy felelGsségre vonasa

69 Magyarorszagon kihirdette: a 2006. évi Cl. térvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én
létrejott, a nemzetkozi szervezett blinozés elleni Egyezmény kihirdetésérdl



,hem érinti azoknak a természetes személyeknek a biintetéjogi felelbsségét, akik a

blincselekményt ténylegesen elkévették.”

Magyarorszagon - a kialakult nemzetkozi jogi kdrnyezetbe illeszkedden - a jogi személlyel
szemben alkalmazhatd biintetGjogi intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV. térvény szabalyozza e

kérdéskort, amely Eurdpai Unios csatlakozasunk napjan, 2004. majus 1-jén lépett hatalyba.

Biintet6jogunk a személyes feleldsség elvén alapszik, blincselekményt csak természetes
személy kovethet el és a biintet6jogi felelSsség egyéni feleldsség. Eppen ezért a torvény nem
blintetésrél, hanem a jogi személlyel szembeni intézkedésekrol szol, mivel a bilintetés kiszabasanak
feltétele lenne a biindsség megallapitasa, amely azonban a személyes felelGsség elve miatt
fogalmilag kizart jogi személy esetén. A torvényhez flizott indokolas szerint ,,a jogi személynek
nincs 6nalld biintetd anyagi jogi jogalanyisdga, tehdt a jogi személy nem valik - a Btk. értelmében -
elkovetéve, nem lehet blincselekmény tettese vagy részese”. A jogi személlyel szemben biintetéjogi
intézkedés kiszabasa csak jarulékos jellegli, mert feltételezi egy természetes személy biintetéjogi
felelésségének a megallapitasat. Eppen ezért - fészabaly szerint - a terhelt ellen inditott

blintet6eljarasban kell hatarozni a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasarol.

A jogi személlyel szemben csak akkor alkalmazhatok a térvény szerinti intézkedések, ha a
Btk.-ban meghatarozott szandékos blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elény szerzését
célozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el, és

a blincselekményt a jogi személy érdekében eljard, a torvényben felsorolt meghatarozott személy

kovette el, vagy az az elkdvetésrél tudott.”

70 Ld. 2001. évi CIV. torvény 2. §

2. § (1) Jogi személlyel szemben az e torvényben meghatarozott intézkedések a Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C.
torvényben (a tovabbiakban: Btk.) és - a 2013. jllius 1-jét megel6z6en elkovetett blincselekmények vonatkozasaban - a
Biinteté Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. torvényben meghatarozott szandékos blincselekmény elkovetése esetén
alkalmazhatok, ha a blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elény szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a
blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kdvették el, és a blincselekményt a jogi személy

a) vezetd tisztségviselGje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségvisel6je, cégvezetéje,
valamint felligyel6bizottsaganak tagja, illetve ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kdvette el, és a vezet6 tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a
feliigyelGbizottsag iranyitasi vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése a blincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta
volna.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil az e térvényben meghatarozott intézkedések alkalmazhatok akkor is,
ha a blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elény szerzését eredményezte, vagy a biincselekményt a jogi személy
felhasznalasaval kovették el, és a jogi személy vezetd tisztségviselGje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja,
illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint felligyeldbizottsaganak tagja a biincselekmény elkdvetésérdl tudott.



A jogi személlyel szemben alkalmazhato legsilyosabb biintet6jogi intézkedés a jogi személy
megsziintetése. Emellett a torvény két masik intézkedési lehetdséget szabalyoz: a jogi személy
tevékenységének - 1 évtol 3 évig terjedd id6tartamra szolo - korlatozasat, valamint pénzbirsag

kiszabasat.

A pénzbirsag legnagyobb mértéke a blincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni elény
értékének a haromszorosa, de legalabb otszazezer forint. A térvényi indokolas szerint a pénzbirsag
fels6 hataranak meghatarozasaban ,,a hdromszoros mérték azt jelzi, hogy a pénzbirsdg célja nem
pusztdn a vagyoni elény elvondsa, hanem egyidejlileg repressziv jellegli szankcid is, amelynek célja

a tovadbbi jogsértések megelézése az dltaldnos visszatartd hatdson keresztiil.”

A jogintézmény sllyat, vagyis inkabb sulytalansagat alatamasztjak az intézkedés

alkalmazasara vonatkozo statisztikai adatok is. A Legfébb Ugyészség 2014-ben egy nyilvanosan

kozzétett, kozérdeki adatigénylésre adott valaszaban’' ismertette, hogy 2007. és 2014. aprilis 30.

kozott az lgyészség Osszesen 39 esetben inditvanyozta a vadiratban jogi személlyel szemben

intézkedés alkalmazasat. Az adatkozlés szerint ennél joval kevesebb, legkevesebb 9 esetben’

alkalmazott a birosag elsé fokud itéletében ilyen intézkedést.

Magyarorszag eleget tett a nemzetkozi egyezmények és europai unios elbirasoknak a jogi
személyekkel szemben alkalmazhaté intézkedések lehetéségének megteremtésével. Kérdés
azonban, hogy ez valoban hatékony kényszerité eszkoz-e az allam kezében az olyan
blincselekmények visszaszoritasara, amelyek gazdalkodo6 szervezetek érdekeit szolgaljak. Manapsag
az elektronikus cégeljarasok segitségével egy ora alatt alapithatunk Uj céget, és szinte
»gyerekjaték” kimenteni, illetve atmenteni a vagyont egy, a hatosag altal lefiilelt vallalkozasbol a
masikba. Ezzel szemben a képzeletbeli mérlegiink masik serpenydjébe belehelyezziik a kozismerten
lassu és nehézkes biintetéeljarasi folyamatot, a tobb honapos nyomozati szakasszal, majd az évekig
tarto birdsagi eljarassal - esetleg egy olyan masodfoku dontéssel egyiitt, mely hatalyon kivil helyezi

a dontést és Uj eljaras lefolytatasara kotelezi az els6fok( hatosagot. Mindezt Osszevetve,

71 http://kimittud.atlatszo.hu/request/jogi-szem-llyel-szemben-alkalmaz (2015.05.05.)

72 Megjegyzendd, hogy ez a szam nem teljes, a Legfébb Ugyészség LFIIGA//429-3/2014. szam( vélaszlevele szerint ,,a
birésdg hatdrozatdban alkalmazott intézkedések vonatkozdsdban az adatok kizdrdlag az I. foku itéletek alapjan keriilnek
rogzitésre. EbbAl kovetkezik egyrészt, hogy nincs adatunk arra, hogy jogerésen hdny ilyen intézkedést szabott ki a birésdg,
mdsrészt ez az adathalmaz nyilvdnvaléan hidnyos, mivel a birésdgi hatdrozat egyéb rendelkezései mellett sok esetben nem
kertil sor az ezen intézkedésre vonatkozé mdsodlagos adatrogzitésre.”



http://kimittud.atlatszo.hu/request/jogi-szem-llyel-szemben-alkalmaz

allaspontom szerint a joger6s dontés meghozatalakor a jogi személlyel szemben kiszabott

intézkedésnek nem lesz mar valodi salya.



V. Zarszo

Néhany tiz oldalban 0Osszefoglalva olvashattunk az Eurdpai Unié altal az élelmiszer-
hamisitasok visszaszoritasa érdekében tett lépésekrol és a jovore vonatkozo terveirél. Néhany
orszagot kiragadva lathattunk példakat arra, hogy az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosag hogyan
veszi fel a kesztylit az élelmiszerrel kapcsolatos visszaéléseket - gyakran blincselekményeket -
elkoveto blinozokkel szemben. Megismerhettiik a hazai jogszabalyi kereteket, melyet egyrészt

kozigazgatasi jogi, masrészt pedig biintet6jogi oldalrél vizsgaltunk.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés: vajon az ismertetett jogi rendelkezések alkalmasak-e a
cél elérésére? Mi is a cél? A cél az, hogy a fogyasztok egészségének védelme érdekében az
élelmiszerlanc-biztonsagot magas szinten tartsuk, ezért az élelmiszerekkel kapcsolatos csalasokat
visszaszoritsuk, a hamis termékek mielébb kikeriiljenek a forgalombdl, az elkdveték a hatosag elé

keriiljenek és elnyerjék méltod - és a tovabbi elkovetéstdl elrettentd - biintetésiiket.

Az élelmiszerekkel kapcsolatos visszaéléseket a blinozok azért kovetik el, mert magas
haszonnal kecsegtet a cselekmény, masrészt pedig alacsony a leleplez6dés veszélye. Ez utdbbi
tényez6 megsziintetésére az elmilt néhany évben tobb pozitiv kezdeményezés is tortént, azonban

még volna mit javitani a helyzeten.

A hataron atnyulé csalasokat szorosabb nemzetkozi egyiittmikodéssel lehetne megfogni: a
hatosagok kozott kozvetlenebb kommunikacios formakat kell kialakitani - gondoljunk csak a
kozigazgatasi eljarasban szabalyozott nemzetkozi jogsegély nehézkességére -, ennek érdekében a
hatosagi személyzet kozotti jo viszony kialakitasara is forumot kellene biztositani. Olyan szint(
folyamatos hatosagi ,,éberségre” és koordinalt tevékenységre van sziikség, mint ha az Opson-akciok

nem csupan kampanyszeriien, hanem egész évben tartananak.

Magyarorszagon az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosag specialis egysége, a KUl megalakitasa

ota rengeteg illegalis tevékenységet fedett fel, és megtette a sziikséges intézkedéseket a



létesitmények bezarasa, valamint a pénzbirsag kiszabasa érdekében. Alldspontom szerint azonban
nem allnak rendelkezésre elégséges biintetéjogi eszkozok az elkovetdk feleldsségre vonasahoz. A IV.
fejezet 3. részében ismertetett tényallasokat csak részben lehet alkalmazni élelmiszerekkel
kapcsolatos visszaélésekre. Bizonyitasi nehézségek is felmeriilnek: artalmas kozfogyasztasi cikkel
valo visszaélés esetén az artalmassag kérdése meghatarozo, igy példaul a lohUsbotranybdl ismert
tevékenységgel (azaz a marhahUsosként jelolt, valdjaban [6hGst tartalmazo lasagne
forgalmazasaval) nem valosul meg ez a tényallds, hiszen a termék nem tartalmazott semmi
egészségre artalmas anyagot, a lohus is alkalmas emberi fogyasztasra. Ugyanennél a példanal
maradva a rossz mindségi termék forgalomba hozatalanak biintet6jogi tényallasanal is el kellene
gondolkodni: a termék vajon megfelelt-e a jogszabalyban el6irt mindségi kovetelményeknek?
Jogszabalyban rogzitett mindségi kovetelmény, hogy a 100% marhahUst tartalmazd élelmiszer
valéban 100%-ban marhahust tartalmazzon? Vagy egyszer( jelolési hiba tortént csupan? Vajon
megallapithato volna-e a lasagne gyartéjanak a biintet6jogi feleléssége, figyelembe véve azt, hogy
a cég marhahust vasarolt beszallitdjatol, azt azonban nem tudta, hogy a lancolatban néhany

lépéssel korabban, a vagohidon az a marhahlUs még nyeritett?

A hatékony biintetéjogi fellépéshez sziikség volna egy élelmiszer-hamisitasrol - vagy
élelmiszerlanc-termékek hamisitasarol - szolo kiilon, onallo biintet6jogi tényallas beillesztésére a
Biintet6 Torvénykonyvbe. A tényallas meghatarozasa soran a jogalkotonak tigyelnie kell arra, hogy
kelléen széleskorlien hatarozza meg a cselekményt, tobb elkovetési magatartast felsorolva.
Figyelembe kell venni tovabba az élelmiszerlanc szektoranak sajatossagait, és nem szabad

elfelejteni, hogy a torvény altal védett jogi targy ez esetben az emberi élet és egészség védelme.

Nagyon sok tennivald van még a vasarlok, fogyasztok tudatformalasa terén is.
Magyarorszagon a NEBIH az utdbbi években aktiv kommunikacios tevékenységet folytat,
ismeretterjesztd kampanyok keretében felhivia a fogyasztok figyelmét a veszélyekre és
kockazatokra. A tudatos fogyasztoi tarsadalomban a vasarld tisztaban a feleldsségével, hiszen az

altala megfogalmazott igények (mit vasarol meg) visszahatnak a kereskedelemre és a termelésre is.

Az élelmiszerrel kapcsolatos visszaélések felszamolasa érdekében megindult folyamatok

elérehaladasaval, az unios tervek megvalodsitasaval, valamint az ismertetett jogi eszkdzok



segitségével remélhetdleg sikeriil csatakat, s6t haborit nyerni az élelmiszer-hamisitas ellen
folytatott kiizdelemben. Remélhetdleg a kozeljovoben eljutunk oda, hogy a b(in6z6i csoportok
elfordulnak az élelmiszer-hamisitasi tevékenységtél, mert tudjak: ,rossz lora tesz” az, aki

élelmiszerrel kapcsolatos csalasokbol akar haszonra szert tenni.
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A fentieken tul a szakdolgozat megirdsdhoz segitségemre voltak a ldbjegyzetekben rogzitett

internetes forrdsok is.

Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

e 178/2002/EK (2002. januar 28.) eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet az élelmiszerjog
altalanos elveirél és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag |étrehozasarol
és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasaral

* 1169/2011/EU (2011. oktober 25.) eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet a fogyasztok
élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a
90/496/EGK tanacsi iranyely, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyely, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a

608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol



e 882/2004/EK (2004. aprilis 29.) eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet a takarmany- és
élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozd szabalyok
kovetelményeinek torténd megfelelés ellenérzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatosagi

ellendrzésekrol

e 2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletérol

* 194/2008. (VII. 31.) Korm. rendelet az élelmiszerlanc feliigyeletével Osszefiiggé birsagok
kiszamitasanak modjarol és mértékérdl
e 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol

* 1998. évi XIX. torvény a biintetbeljarasrol

2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrol

66/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet a f6évarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a

jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol
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